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Milan Skuli¢
Natalija Luki¢™

THE EXPLANATION OF THE MAIN
CHARACTERISTICS OF PENAL POPULISM
AND EXAMPLES OF PENAL POPULISM
IN SOME CRIMINAL LAW PROVISIONS AND
PLANNED AMENDMENTS OF THE CRIMINAL
CODE OF SERBIA

Abstract. The article explains the main characteristics of penal populism as one very
interesting criminological phenomenon and the basic manifestations of penal populism in
some amendments and provisions of the Criminal Code of Serbia. This is especially reflected
in some areas of criminal-justice legislation: 1) Introducing the prohibition of mitigating
the penalty for certain types of criminal offences; 2) Introducing the institute of multiple
recidivism; 3) Significant limitation on possibilities of suspended sentencing; 4) Prescribing
a lifetime imprisonment, in combination with introducing a legal prohibition on release on
parole for certain categories of offenders sentenced to this penalty.

The paper also explains that the current Criminal Code of Serbia has been frequently
amended and supplemented by numerous amendments. Some of these amendments of the
Criminal Code of Serbia, culminating in the amendments from 2019, also contain elements
of penal populism. The authors present an argumentative critique of the superfluous ele-
ments of penal populism within the Serbian Criminal Code, which are also evident in some
of the proposed amendments. That tendency is also not in accordance with the prevailing
understandings of modern criminal law, criminology, penology, or criminalistic doctrine,
nor, more importantly, is such an approach of the legislator in line with the current state of
crime rates and the need to respond to it in an adequate manner.

The article explains that populist penal provisions prescribed in the Serbian Criminal
Code, as well as in the proposed amendments to the country’s criminal legislation, directly
contradicts Serbia’s official efforts to strengthen the system of alternative criminal sanctions
aimed at reducing prison overcrowding. Moreover, in certain respects, it conflicts with the

*  Faculty of Law University of Belgrade, Judge of the Constitutional Court of Serbia, skulic@ius.
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** Faculty of Law University of Belgrade, natalija.lukic@ius.bg.ac.rs, ORCID https://orcid.org/0000-

0001-5761-2444
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restorative justice framework that Serbia has adopted. These contradictions provide a com-
pelling reason to reconsider several provisions of the Criminal Code.

Authors especially conclude that a judge in a country characterized by the rule of law
must still have the strength to resist such “public expectations” and to make his decision in
accordance with the law and according to his free conviction and of course, the judge must
also resist the influence of criminal populism promoted in the media or by some politicians,
even other public figures/persons, etc., but a special problem arises when elements of
criminal populism penetrate in the criminal legislation.

Key words: Penal Populism, Criminology, Criminal Law, Criminal Code, Amendments,
Punishment.

1. INTRODUCTION

Penal populism is a type of populism and has all the main characteristics
that every other type of populism ordinary has, as a sort of a political approach
that strives to appeal to ordinary people who feel that their concerns are ignored by
established, so-called elite social groups. In fact, penal populism is even and obvi-
ously a contemporary trend in many countries throughout the world. Populism in
general is a range of political stances that emphasize the idea of the common people
and often position this group in opposition to a perceived elite group. It is frequent-
ly associated with anti-establishment and anti-political sentiment. Some kind of
pre-history to the ‘punitive turn’ is almost always campaign in the media stimulated
by some politicians who exaggerate in explanations of the danger of crime in the
concrete society and state, demanding harsher criminal law reaction and in the first
line imposing of tougher penalties in general, but especially for some types of crime,
as the crimes against sexual freedom, domestic violence etc. They do that mostly
without any valid criminal justice policy reason. The primary motive for such poli-
ticians is often the pursuit of easy popularity among a generally punitive-oriented
public, typically without any sound justification grounded in criminal justice policy.

Essentially, populism is most often based on very strong demagogy. It is es-
sentially too, the same or very similar when it comes to penal populism. In crimi-
nological theory penal populism is explained as “a media driven political process
whereby politicians compete with each other to impose tougher prison sentences on
offenders based on a perception that crime is out of control”! The essence of penal
populism lies in its strong connection to societal fears of crime and the public’s de-
mand for harsher penalties and punitive measures, fostering an intensely punitive
atmosphere. This climate is marked by a disproportionate emphasis on retributive
justice within the framework of criminal law.

The phenomenon of penal populism as a kind of a process that ignores or min-
imizes the views of relevant experts, as criminal law professors, criminologists, jus-
tice and penal professionals experts, claiming instead to represent the views of “the
people” regarding the constant need for tougher punishment for criminal offending,

1 J. Pratt /2006/, Penal Populism, London, p. 2.
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is explained from the historical point of view, with some typical examples, like the
case of United Kingdom during 90s (populist punitiveness) and also the famous
United States war on Drugs.?

The term ‘war on drugs’ was popularized by the media following a press confer-
ence on June 17, 1971, during which President Richard Nixon declared drug abuse
as ‘public enemy number one’ He emphasized that combating this threat required
an entirely new, full-scale, and global offensive involving both nationwide and gov-
ernment-wide efforts. In line with this initiative, Congress subsequently passed the
‘Drug Abuse Prevention and Control’ Act. Namely, the war on drugs was a global
anti-narcotics campaign led by the United States federal government. The initia-
tive’s efforts in the scope of war on drugs included policies intended to discourage
the production, distribution, and consumption f psychoactive drugs that the par-
ticipating governments, through instruments of international law have made illegal.
Besides, that campaign included drug prohibition, foreign assistance and even in
some cases military intervention. The goal was to reduce the illegal drug trade in
the United States of America. The war on drugs in the USA was in fact not success-
ful and the whole campaign has been widely seen as a large failure.?

In the United Kingdom in the time of the conservative Government of Mar-
garet Thatcher, penal policy has been marked by what Stuart Hall once described
as ‘authoritarian populism, characterized by attempts to exploit popular fears and
anxieties about crime and insecurity for political ends.* In 1995, Anthony Bottoms
wrote of the existence of ‘populist punitiveness’ in Britain, whereby ‘politicians tap
into, and skillfully use for their own purposes, what they believe to be the public’s
generally punitive stance, especially with regard to violent and sexual offences.

The roots of the modern phenomenon of penal populism in Italy may be traced
back to the 80s and the 90s or even before and it is characterized that ardly no event
of the Italian public life, and especially the so called crime news (cronaca nera), goes
by without many voices calling for a tougher response by the government and the
police, for new crimes to be included in the code or special laws, and for existing
sentencing to be made harsher.®

Criminological doctrine explained that penal populism in Brazil is obvious, be-
cause an exemplary analysis examines 122 new criminal laws passed between 1940
and 2009, showing that 80.3% of them increased the severity of sanctions by creat-
ing new offenses or raising penalties and in some cases, the penalty was increased
by up to eight times, while the justifications for these bills were based on moral val-

2 T. Newburn /2007/, Criminology, London, pp. 14-15.

3 Ibidem.
4 S. Hall /1988/, The Hard Road to Renewal Thatcherism and the crisis of the left, Verso, London,
New York, p. 9.

5  A.E.Bottoms /1995/, The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing, in: The Politics
of Sentencing Reform, Oxford, p. 17.

6  G. Pailli and A. Butelli /2024/, Penal populism in Italy: A few examples from the last 20 years,
in: Penal populism and Impact on the work of Institutions, IX International Scientific Thematic
Conference - Thematic Conference Proceedings of International Significance, Belgrade, p. 21.



6 CRIMEN (XVI 1/2025 e str. 3-40)

ues, appealing to the abstract seriousness of the offense and emotional arguments.”
Such data is often cited as evidence of penal populism in Brazil, typically without
the need for further investigation.?

Of course, there are many other examples of penal populism around the con-
temporary world, which are most often the result of a failure to recognize that the
maximum severity of punishment, by itself and without other adequate measures in
the domain of not only criminal substantive law, but also criminal procedural law,
which also implies greater success in detecting and evidencing criminal offenses,’
is not a universal and absolutely effective remedy for combating crime. Finally, this
is also important when it comes to the essence of criminalistic thinking in the direc-
tion of detecting and proving a criminal offense.!® When it comes to the explana-
tion of penal populism, it is very important not to forget two facts: ,First, when
thinking about crime and crime policy, it is always important to bear in mind the
cultural and political context in which things take place”, because “crime is socially
constructed, politically-influenced and historical variable. “ Second, there is no di-
rect link between crime rates and types and levels of punishment.“!!

Regarding the relevant criminal justice/criminal law norms that have a direct
impact on the practice, the penal policy in Serbia has been mainly characterized by
an outstanding penal populism, which is principally not justified. Contrary to this,
in recent year, among the academic community in Serbia, but also among the rep-
resentatives of the competent authorities, there has been a lot of insisting on further
development of the system of alternative criminal sanctions.

Penal populism, as both a social phenomenon and a phenomenon in the do-
main of criminal law reaction, is also related to a social phenomenon that is defined
in criminological terms as moral panic, to which some means of public informa-
tion also contribute significantly, and thus “the literature emphasizes that the me-
dia are the most important factor that determines citizens’ attitudes on crime and
the ways in which such acts are reacted to.”!? The phenomenon of moral panic in-
volves a pronounced exaggeration of the threat posed by crime—either in general
or in relation to specific offenses—often fueled by the systematic incitement of fear.
This includes the stereotypical portrayal of particularly vulnerable groups, such as
children, as potential victims. As a result, such fear-driven narratives lead to public

7 L. Simdes Agapito, M de Alencar e Miranda, T Felippe Xavier Janudrio /2024/, Is Penal Populism
a Species of Political Populism? Latim American Perspective, in: Penal populism and Impact on
the work of Institutions, IX International Scientific Thematic Conference - Thematic Conference
Proceedings of International Significance, Belgrade, p. 42.

8  Ibidem.

9 M. Skuli¢ /2024a/, Kriminalistika, (Criminalistics), Beograd, p. 13. Traditionally, Criminalistics
theory holds that a typical unknown offender is not primarily deterred by the severity of the pre-
scribed penalty for the crime committed. Rather, the primary fear lies in the possibility of being
identified, the crime being discovered, and the offense being properly documented and proven
within the framework of criminal procedure law. 7. Aleksi¢, M. Skuli¢ /2020/, Kriminalistika,
(Criminalistics), Beograd, p. 10.

10 H. Walder et al. /2020/, Kriminalistisches Denken, Heidelberg, p. 1.

11 T. Newburn /2007/, op. cit., p. 15.

12 D. Ignjatovi¢ /2017/, Kazneni populizam, (Penal populism), in: Kaznena reakcija u Srbiji, VIII
deo, Beograd, p. 20.
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pressure for tougher criminal policies, the adoption of zero tolerance’ approaches,
and an overall intensification of punitive measures.!3

Besides, as it was also explained in the previous text, it is increasingly common and
even usual for contemporary criminal law to be used for preventive purposes,'* contrary
to the principle that only exceptionally and for specific criminal offences, the criminal
area/criminal law zone should be expanded to include the preparation of (such/specific)
crimes/criminal offences. Thus, one of the novelties of the Serbian Criminal Code in-
criminated as a special/specific criminal offence — preparation of murder, despite there
being essentially no valid or sound rationale (ratio legis) for its introduction

Over the last several years, and culminating in recent novelties of the Criminal
Code of Serbia of May 2019,!> normative requirements for a significant and, regret-
tully, far-reaching and more severe penal/criminal law policy have been constantly
created. This is especially reflected in some areas of criminal-justice legislation:'¢ 1)
Introducing the prohibition of mitigating the penalty for certain types of criminal
offences; 2) Introducing the normative institute of multiple recidivism; 3) Significant
limitation on possibilities of suspended sentencing; as well as 4) Prescribing a life-
time imprisonment, in combination with introducing a legal prohibition on release
on parole for certain categories of offenders sentenced to lifetime imprisonment.

2. EXPLANATION OF PENAL POPULISM FROM THE
CRIMINOLOGICAL POINT OF VIEW

In criminological literature, the concept of penal populism is well recognized.
It is mostly associated with political agendas in which crime control has been given
a significant place, particularly in Anglo-Saxon countries. In the United States, it
is linked to the 1960s and 1970s, when a noticeable shift occurred away from a
punishment philosophy focused on resocialization and treatment, toward the just
deserts model, embodied in the principle of law and order. From that period, Amer-
ican presidents began declaring already mentioned wars on crime and drugs, and
the principle of zero tolerance for crime gained popularity. This was accompanied
by legal reforms and the introduction of more repressive measures.!” For drug-re-
lated crimes mandatory minimum sentences were introduced, determined by the
quantity and type of illegal drugs. For example, a mandatory minimum sentence of
tive years in prison was prescribed for illegal possession of 500 grams of cocaine,
100 grams of heroin, or 5 grams of crack. Since crack was predominantly used by

13 F E. Hagan /2008/, Introduction to Criminology - Theories, Methods and Criminal Behavior,
Thousand Oaks, California, p. 450.

14  Z. Stojanovi¢ /2011/, Preventivna funkcija krivi¢nog prava, (The Preventive Function of Criminal
Law), Crimen - Casopis za krivicne nauke — Journal for Criminal Justice, Ne 2., p. 5.

15 Official Gazette of the RS, number 35/2019, dated 21 May 2019.

16 M. Skuli¢ /2024b/, The manifestations of penal populism in some amendments/provisions of
the Criminal Code of Serbia, in: Penal populism and Impact on the work of Institutions, IX In-
ternational Scientific Thematic Conference — Thematic Conference Proceedings of International
Significance, Belgrade, 2024, p. 3.

17 D. Ignjatovi¢ /2017/, op.cit., pp.13-17.
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African Americans and cocaine by white offenders, this led to a phenomenon re-
ferred to in literature as “apartheid sentencing”!8

In England and Wales, until the 1980s, a kind of agreement between the two
major political parties (the Conservatives and the Labour) regarding crime control
(bipartisan consensus) was mainly based on penal welfarism ideas, but these came
under criticism, with claims that welfare dependency was a cause of the inability to
resolve the problem of crime. These ideas gained further traction during the pre-
miership of Tony Blair, who stated that “prisons work, protect us from killers, mug-
gers, and rapists, and they influence anyone tempted to commit a crime to think
twice”!® During that period, the two main political parties competed over who had
the tougher response to crime, and with heavy media coverage, a phenomenon la-
belled as penal populism emerged.?? One of the consequences of adopting increas-
ingly repressive legal solutions was a rise in the prison population.

Criminologists have attempted to provide explanations for the described
changes in penal policy. The initial question was whether higher crime rates were
the reason behind the tightening of criminal law measures. In the United States,
crime rates began to rise in the 1960s and continued on that trend until the end
of the first decade of the 21st century, after which a decline in crime rates was
recorded.?! Although such a situation might suggest that imprisonment has a de-
terrent effect, there is no consensus in the literature on this matter.22 While it is
true that long-term incarceration can incapacitate a certain number of offenders—
particularly those with extensive criminal careers who commit a disproportionately
large number of crimes—other factors explaining the decline in crime in the U.S.
cannot be ignored.?’It is important to consider that the shift in crime control ap-
proaches in the U.S. occurred during a period marked by civil rights movements,
the Vietnam War, and the Watergate scandal—all of which, along with changes in
crime trends, played a role. According to some perspectives, the rise in crime, com-
bined with increasing unemployment or insecure employment during a recession,
made it impossible to continue advocating for penal welfarism in crime control
policies. 24 In England and Wales, on the other hand—as well as in many European
countries—crime rates began to fall even before incarceration rates started to in-
crease. This can be supported by data on sentencing for specific criminal offenses.
England and Wales, along with Scotland, impose the harshest sentences for murder
in Western Europe. However, this cannot be explained by the homicide rate, which
is only slightly higher compared to other Western European countries.?

18  T. Newburn /2017/, Criminology, London, p. 113.

19 Ibid, pp.115-118.

20 J. Pratt /2006/, op.cit, pp. 9-11.

21 M. Tonry /2004/, Has the Prison a Future? in: The Future of Imprisonment, Oxford, p.4.

22 M. Tonry /2003/, Evidence, elections and ideology in the making of criminal justice policy, in:
Confronting Crime, Crime control policy under New Labour, Cullompton, p. 3.

23 D. Ignjatovi¢ /2023/, Kriminologija, Beograd, pp. 103-104.

24 N. Lacey /2008/, The Prisoner’s Dilemma, Political Economy and Punishment in Contemporary
Democracies, Cambridge, p. 22.

25 M. C. Cambell /2012/, Homicide and Punishment in Europe: Examining National Variation, in:
M. C. A. Liem, W. A. Pridemore (Eds.), Handbook of European Homicide Research, Patterns, Ex-
planations and Country Studies, New York, p.283.
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The literature identifies several reasons that explain penal populism. First, in
England and Wales, Anthony Bottoms, and in the U.S. David Garland, point to the
insecurities in postmodern societies, which are characterized by risk, economic
transformations, globalization, personal insecurity, and a loss of trust in state insti-
tutions.?® Numerous economic, social, and cultural changes have affected people,
generating anxiety, fear, and a sense of insecurity, and politicians have found con-
venient scapegoats in criminals.?” This crisis is particularly present in neo-liberal
economies, where social and economic inequality is significant. Punishment in
such systems (though not necessarily in every country following the same model,
as there are exceptions) acts as a negative reward. Societies that are willing to highly
reward economic success also tend to harshly punish failure. Thus, the more equal
a society is and the lower the economic inequality, the more inclusive it tends to
be.?8 A second reason could be repressive public opinion and demands for harsher
punishment in cases of serious crimes, to which political leaders are then expected
to respond. However, it is a fact that the public often holds punitive views on crime
response—especially in cases of severe crimes, which provoke emotional, and some-
times irrational, reactions along with strong moral condemnation.?’ Third, George
Rusche and Otto Kirchheimer, in their work, emphasize that punishment is a social
phenomenon, and that crime control should not be viewed solely as a penal issue.
Criminal policy is part of social policy, and penal institutions are simply one type
of state institution. Criminal justice policy, therefore, should be understood in the
context of social policy toward the poor. Punishment is not a tool solely for control-
ling crime but rather a mechanism for resolving conflicts between social classes.
According to the same authors, the labour market influences methods of punish-
ment. Corporal and capital punishment may be more acceptable during times when
labour supply exceeds demand, whereas in the opposite scenario, penal institutions
provide a large pool of free labour.! In the U.S., racism can also be added to this
explanation, as punishment serves as a mechanism to control and keep Black people
in a subordinate position.>?> Control over specific populations—whether lower so-
cial classes or ethnic groups—does not occur only in prisons but also through pre-
ventive measures undertaken in hospitals, schools, and through the general regula-
tion of daily life, which affects social cohesion and trust.

Fourth, some authors argue that a repressive response to crime is intended
to create the perception among citizens that the state is strong, despite prevailing
insecurities and a loss of legitimacy. A strong state is characterized by internal and
external security, the provision of public goods and services (education, healthcare,

26 M. Tonry /2003/, op.cit, p. 4.

27  R. Ruddell, M. Guevara Urbina /2007/, Weak Nations, Political Repression, and Punishment, In-
ternational Criminal Justice Review, vol.17, n.2, p. 86.

28 M. Cavadino, J. Dignan /2006/, Penal policy and political economy, Criminology and Criminal
Justice, vol.6, n.4, p.452.

29  Z. Stojanovi¢ /2023a/, Politika suzbijanja kriminaliteta, Beograd, p. 90.

30  G. Rusche, O. Kirchheimer /2003/, Punishment and Social Structure, London, pp.84-110.

31 Ibid.

32 M. Tonry /2003/, op.cit, p. 4.
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infrastructure), an independent judiciary, a high degree of political freedom, and
favourable economic conditions. Weak states, in contrast, exhibit opposite charac-
teristics and therefore resort to harsh punishment to show solidarity with citizens’
concerns and reaffirm core societal values.?* Finally, crime is used as a tool of gov-
ernance, and political opponents are discredited for adopting a lenient approach
toward those who endanger citizens” security.>* In recent times, penal populism
has evolved compared to the earlier version promoted by the Nixon and Margaret
Thatcher administrations. While they too advocated for a ‘law and order’ philoso-
phy and criticized judges for blaming society rather than the individual, they did
not believe that the general public had the knowledge or capacity to decide on
criminal justice matters. Today, however, citizens or their representatives are grant-
ed a much more active role in these issues. It is not uncommon for agreements to
be made with citizens or their representatives, who are allowed to take the lead in
such matters.>

In the former socialist European countries, an increase in punitiveness and the
emergence of penal populism have also been observed. Due to the transition from
one political-economic system to another, the situation did not unfold in the same
way as in Western European countries. During the collapse of socialist regimes and
the beginning of the transition period, some countries experienced a sharp decline
in their prison populations. For example, Platek notes that in Poland, prior to 1989,
overcrowding in prisons was a significant issue, which was resolved by passing an
amnesty law that led to the release of more than half of the convicted prisoners.>®
However, because this mass release was not accompanied by adequate post-penal
support, a large number of released individuals quickly returned to prison. Today,
Poland belongs to the group of countries with higher incarceration rates, which
Platek attributes to a weak initiative for strengthening independent and robust dem-
ocratic institutions, and a habitual reliance on repression as the best response.>” In
the Russian Federation, following 1991, there was initially a decline in the prison
population. However, from the mid-1990s, the number of inmates began to rise
again, and at one point, Russia had the highest incarceration rate in the world. 3

Regarding the situation in Serbia, amendments to the Criminal Code that be-
gan in 2009 were predominantly repressive, and as indicated by the previously dis-
cussed text, that trend has continued—at least when it comes to adult offenders. On
the other hand, the overall crime rate has remained stable.

33 R. Ruddell, M. Guevara Urbina /2007/, op.cit, pp.86-88.

34 M. Tonry /2001/, Symbol, substance, and severity in western penal policies, Punishment and
Society, vol.3, n.4, pp.524-526.

35 ] Pratt /2006/, op.cit, p. 34.

36 H. Pepinsky /1993/, Norwegian and Polish Lessons from Keeping Down Prison Populations, Hu-
manity & Society, vol.17, n.1, p. 78.

37 M. Platek /2013/, Poland: The Political Legacy and Penal Practice, in: Punishment in Europe, New
York, pp. 183-202.

38 M. S. Dikaeva /2020/, Penal Policy in the Russian Federation: Trends and Perspectives, Archi-
wum Kryminologii, vol. XLII, n.1, p. 26; N. Luki¢ /2024/, Kazna zatvora u Srbiji - trendovi i
odlike zatvorenicke populacije, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol.62, n.2, p.138.
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In Graph No. 1, we presented the rate of reported and adjudicated criminal of-
fences from 2006, when the Criminal Code began to be implemented, until 2023,
the most recent year for which data has been published by the Statistical Office of
the Republic of Serbia. It is important to keep in mind that these are official crime
statistics, and that victimization studies and self-report studies, which would pro-
vide more accurate data, are not conducted in Serbia. If we take domestic violence
as an example, we can conclude that it was only with the adoption of the Law on the
Prevention of Domestic Violence that there was a significant increase in criminal
complaints. This does not mean that domestic violence was less prevalent before
that, but rather that victims began to report it more frequently. According to the
results of a study based on a representative sample of 4,000 women in Serbia, it was
found that a quarter of the victims did not report partner violence.>* To assess the
effectiveness of the measures introduced, serious scientific research should be con-
ducted to evaluate the impact of the Law on the Prevention of Domestic Violence.

Legislative reforms in recent years have predominantly focused on the intensi-
fication of penal sanctions for offenses involving elements of violence. One of the
most notable changes was the introduction of the possibility of imposing a sentence
of life imprisonment for the offense of aggravated murder, without the right to pa-
role in certain cases. However, available statistical data indicate that this offense has
been on a consistent downward trajectory—one that began prior to the enactment
of this legislative change. This decline cannot be primarily attributed to modifica-
tions in the Criminal Code. Rather, it appears to result from broader structural and
social factors, including: 1) Demographic shifts, particularly the aging population
(with an average age of 44, demographic trends suggest a natural decline in the
prevalence of criminal behaviour, especially violent offenses, which are most com-
mon among males in their twenties and early thirties); 2) Advancements in forensic
science and criminal investigation techniques, which have increased the likelihood
of detection and prosecution; 3) Improvements in medical care, reducing the le-
thality of violent assaults; 4) Overall socio-economic development and civilizational
progress.

In contrast, for certain offenses such as rape, the increase in prescribed penal-
ties was not only warranted but arguably overdue. Prior to the adoption of the 2006
Criminal Code, the minimum sentence for the basic form of rape was merely one
year of imprisonment. In practice, sentencing trends were remarkably lenient. For
instance, in 2004, out of 50 individuals convicted of rape, 36—approximately 70%—
received prison sentences of three years or less. Unfortunately, although there was a
justified need to increase the penalties, populist measures led to excessive severity
in the case of these criminal offenses, which will be discussed further below. These
findings however suggest that while some punitive reforms may reflect populist ten-
dencies rather than empirical necessity, others can address long-standing deficien-
cies in the proportionality and seriousness with which specific offenses are treated
by the criminal justice system.

39  JKena piiea Hacumpa u3 yina ciiamiuciiuke, PenyOmmaKky 3aBoj 3a CTaTUCTUKY, beorpap, 2022,
cTp. 65.
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Graph 1: Crime trends in Serbia 2006-2023.

e S e —

Source: Statistical Office of the Republic of Serbia

Interestingly, citizens most frequently do not perceive crime in general as
the main societal problem. The opposite is truth for corruption. According to a
2021 survey supported by the Serbian Anti-Corruption Agency, nearly 50% of
respondents believed that corruption was very widespread, while approximately
30% considered it to be widespread in Serbia. ° Furthermore, 40% reported having
had personal experience with bribery, and 65% stated that they were aware of one
or more instances of corruption in their local communities. When extrapolated
to the total adult population of Serbia, the findings suggest that over two million
individuals have, at some point in their lives (given that the time frame in the
survey was not specified), had personal experience with giving a bribe. According
to 2023 judicial statistics, 29 individuals were convicted for accepting bribes and 70
for offering bribes.

A more repressive approach to crime does not solely result in an increase in
the prison population. If the purpose of punishment is to serve not only general
but also special prevention, then recidivism data should serve as an indicator of the
effectiveness of that goal. Each year, several thousand offenders are released from
Serbian prisons. Recidivism data are available for the entire population of convicted
offenders. In Figure 2, we present the share of recidivists among all convicted in-
dividuals in Serbia over the past two decades. The data indicate an upward trend,
which has only recently stabilized at around 37-38%.

40  https://acas.rs/eng/news/69 (16.5.2025.). Uporedi i: More in: IstraZivanje i analiza specificnosti
i oblika korupcije u Srbiji, Agencija za borbu protiv korupcije, Republika Srbija, jul 2019, p. 6.
Available at:  https://www.acas.rs/storage/page_files/Istra%C5%BEivanje%20i%20analiza%20
specifi%C4%8Dnosti%20i%200blika%20korupcije%20u%20Srbiji_2.pdf (16.5.2025).
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Graph 2: % of recidivism of all convicted adult offenders in Serbia

Source: Statistical Office of the Republic of Serbia

However, when looking exclusively at those sentenced to imprisonment, re-
search shows a considerably higher recidivism rate—around 65% of formerly incar-
cerated individuals have prior convictions. ! It is important to note that the abso-
lute number of those sentenced to prison has declined over the last decade*?, which
correlates with a general decrease in the number of convicted persons. Accordingly,
considering that prison capacities have expanded in recent years, there is room for
stricter sentencing without risking overcrowding of penal institutions. This view is
also supported by Blumstein, who suggests that periods of declining crime rates
often result in increased prison capacity, thereby providing opportunities for more
stringent sentencing without overburdening the penal system.*?

3. THE PENAL POPULISM IN SOME AMANDMENTS
TO THE CRIMINAL CODE OF SERBIA FROM 2019 AND
IN SOME PROPOSED AMANDMENTS IN THE DRAFT
PROPOSAL OF THE LAW ON AMENDMENTS TO THE
CRIMINAL CODE OF SERBIA

The last major amendments to the Criminal Code of Serbia from 2019 (prior

to the currently planned amendments during 2024) are very important,** and they

41 S. Copic’, I. Stevanovi¢, N.Vuji¢i¢ /2024/, Kvalitet Zivota u zatvorima u Srbiji: norma, praksa i
mere unapredenja, Beograd, p.85.

42 At the time when the Criminal Code entered into force, the number of convicted individuals
was approximately 40,000. In recent years, however, this figure has decreased and now stands at
around 25,000 annually.

43 A. Blumstein /2004/, Restoring Rationality in Punishment Policy, in: The Future of Imprisonment,
Oxford, p.64.

44 Official Gazette of the RS, number 35/2019, dated 21 May 2019.
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were mainly aimed at a significant tightening of the legal penal policy, which is
particularly expressed in a special part of the Criminal Code, especially with re-
gard to certain criminal offenses, such as crimes against sexual freedom. The most
striking change of this type in the general part of the Criminal Code refers to the
introduction of life imprisonment, in respect of which in fact, it cannot be simply
concluded that this type of punishment, as a kind of ‘capital criminal sanction, is
really a form of tightening of penal policy, given that it is essentially very similar to
the heaviest punishment that existed until then, which is a prison sentence of thirty
to forty years. In this regard, first of all, as a form of a very specific tightening of the
lawmaker’s penal policy, the legal ban on conditional release stands out more when
it comes to the sentence of life imprisonment imposed on those convicted of certain
criminal offenses, which otherwise represents a very controversial legal solution,
one that can be strongly criticized with well-founded arguments.

In accordance with the article 42 of Criminal Code, within the framework of
the general purpose of criminal sanctions,*> the purpose of punishment is: 1) To
prevent an offender from committing criminal offences and deter him/her from fu-
ture commission of criminal offences (special prevention); 2) To deter others from
commission of criminal offences (general prevention); 3) To express social condem-
nation of the criminal offence, enhance moral strength and reinforce the obligation
to respect the law, what are all some aspects of general prevention and 4) achieving
justice and proportionality between the committed offence and the severity of the
criminal sanction.

That last (4) purpose of punishment, i.e. the achieving justice and propor-
tionality between the committed offence and the severity of the criminal sanction
clearly falls outside the preventive framework of criminal law sanctions, as it does
not align with either special or general prevention. It was added in criminal law
provisions in 2019 (amendments), with the obvious idea to promote the tightening
the criminal law policy and of course it is too one of the formal manifestations of
penal populism in the provisions of the Criminal Code.*®

Crime prevention, both special and general, has always been the dominant pur-
pose of punishment in our criminal law, which is now supplemented by a previously
explained, retributive concept. This does not seem justified and, by all appearances,
represents a basically declarative manifestation of penal populism. By the way, eve-
ryone should not forget that the famous Beccaria pointed to the preventive effect of
punishment in the form of deterring current and potential perpetrators of a crimi-
nal offense from engaging in criminality in the future, the basic purpose of punish-
ment. Namely, “Beccaria is generally considered the father of deterrence theory for
good reason”, because he “was the first scholar to write a work that summarized

45  The general purpose of prescription and imposing of criminal sanctions is to suppress acts that
violate or endanger the values protected by criminal legislation (Art. 4 of Criminal Code). That
general purpose of criminal sanctions formally prescribed in criminal Code is expression of the
fundamental basic and function of criminal law and that is its protective function.

46  In this way, retribution was prescribed in the Criminal Code of Serbia, as one of the formally
proclaimed goals of punishment.
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such extravagant idea in that time regarding the direction of human behavior to-
ward choice, as opposed to fate or destiny.“4”

Finally, it should be borne in mind that when determining punishment, it is
crucial in modern criminal law that there is an appropriate proportion between the
specific punishment and the type/form of guilt and degree of guilt of the perpe-
trator. This is, for example, a key requirement contained in the German Criminal
Code (§ 46. Abs. 1 StGB).*® This represents one important aspect of the principle of
guilt, immanent in modern criminal law. Otherwise, the eternal question of crimi-
nal law is what the essential purpose of punishment is, and this question, which at
first glance seems simple, is not at all easy to answer, and in fact the answer to this
question lies not only in the sphere of criminal law, but also in the domain of phi-
losophy.*® Otherwise, for the provisions related to the basic rules of sentencing in
German criminal law (§ 46. StGB), it is emphasized that they represent a concretiza-
tion of the general rules on sentencing, without delving into the controversy about
the meaning and purpose of punishment.*®

Of course, the purpose of criminal sanctions for juveniles, i.e. juvenile offend-
ers, is not the same as the purpose for adult offenders. Within the framework of the
general purpose of penal sanctions (Article 4 of the Criminal Code), the purpose of
criminal sanctions against juveniles is to influence the development and enhance-
ment of their personal responsibility, education and proper personality development
through supervision, protection and assistance as well as by providing general and
professional qualifications in order to ensure the juveniles’ re-socialization (Article
10 of the Law on Juvenile Perpetrators of Criminal Offences and Criminal-Justice
Protection of Minors).”!

Since the introduction of life imprisonment, and its variant which includes the
prohibition of parole, which is very controversial both in theory and in practical
terms, the re-introduction of a variant of multiple recidivism in the criminal legisla-
tion of Serbia has attracted far less attention. In addition, this was not done accord-
ing to the model of the once existing institute of multiple restitution in the criminal
legislation of the SFRY (which in the practice of the former Yugoslavia almost did
not experience practical application), but similarly to a concept in American crimi-
nal law, known under the slang name ‘the three strikes system, which is otherwise
extremely controversial in the United States itself.>

47  S. G. Tibbetts, C. Hemmens /2010/, Criminological Theory - A Text/Reader, Thousand Oaks,
California, p. 58.

48  A. Schonke H. Schroder (Hrsg), part written by J. Kinzig /2019/, Strafgesetzbuch — Kommentar,
Miinchen, p. 763.

49  H. Frister /2020/, Strafrecht — Allgemeiner Teil, Miinchen, p. 18.

50 K. Lackner, K. Kiihl, M. Heger /2018/, Strafgesetzbuch - Kommentar, Miinchen, p. 362.

51  Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 85/05, Belgrade, September 2005. Application of
this Law began on 1 January 2006, and the purpose of vacatio legis was to prepare all actors to the
proceedings for the new legislative environment.

52  First experiences with that kind of law had American state California. California’s famous ,,3-Stri-
kes and Youre Out Law” as one version of habitual offender laws, went into effect on March 7,
1994. Its purpose was formally to dramatically increase punishment for persons convicted of a
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The fact that one part of the recent amendments to the Criminal Code of Ser-
bia is quite weak in the legal and technical sense, and part is also very controversial
in the essential aspect, inevitably leads to thinking about the future of our crimi-
nal law, which is otherwise part of an attitude, which is almost becoming a trend
in contemporary criminal law. Namely, thinking about whether criminal law has a
future has been present for some time in the science of criminal law in recent dec-
ades, and especially in recent years. For example, the famous German professor of
criminal law Claus Roxin,>* who even today, although he died a few months ago, is
considered a kind of “icon” of modern criminal law, wrote in particular, about the
crisis/future of criminal law.>*

The concern for the future of criminal law stems primarily from the fact that
today, unfortunately, there is an extremely strong influence of the so-called ‘security
criminal law’, which is regularly reflected in legislative practice through often hasty
amendments to criminal law, largely aimed at solving the so-called security prob-
lems, starting with terrorism and organized crime, and ending with some forms of
crime, which are sometimes unnecessarily treated as some particularly great “dan-
ger’, and which is often an expression of what is defined in criminology as the so-
called moral panic®. Such is the case, for example, with an excessive focus on crimi-
nal offences against sexual freedom, especially some forms of those criminal acts/
offences, etc.>®

In the last few decades, criminal law has often been significantly influenced
by penal populism, both in terms of comparative law and in the tendency towards
a constant tightening of legal penal policy, as well as in the significant expansion
of the criminal zone, which is especially evident when it comes to forcing the use
of criminal law for security purposes, when, for example, criminal law norms tend
to incriminate preparatory acts as punishable, etc. This has long been observed in
criminal law theory, so for example, in the German doctrine of criminal law it is
noted that “under the impression of growing crime, primarily organized crime, as
well as violent, sexual and mass crime, since the 1980s there has been a tendency
to activate substantive criminal law for the purpose of protecting internal security,
which has been significantly strengthened, leading to the very controversial and de-

felony and who were convicted of one or more “serious” or “violent” felonies. After California in
the USA twenty-eight states have or had some forms of a “three-strikes” law and of course that si-
gnificantly increased the prison sentences in the judicial practice and too the possibility for a life
imprisonment. Additionally, origin of the expression “Three strikes and you are out” comes from
some baseball rules. J. M. Scheb, J. M. Scheb Jr. /1999/, Criminal Law and Procedure, Belmont,
Bonn, Boston, Waschington, p. 574.

53 Internet - source: T. Duve, Ein Gasprich mit Claus Roxin, (A conversation with Claus Roxin),
https://www.researchgate.net/publication/26443246_Ein_Gesprach_mit_Claus_Roxin. Accessed
April 1% 2020.

54  B. Schiinemann /2007/, Die Zukunft des Strafverfahrens — Abschied vom Rechtsstaat?, (The fu-
ture of criminal proceedings — farewell to the rule of law?), Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, (ZStW), Volume 119, Issue 4, pp. 945-958.

55 E E. Hagan /2008/, op. cit., p. 450.

56 M. Skuli¢ /2019/, Krivi¢na dela protiv polne slobode, (Criminal Offences against Sexual Freedom),
Beograd, pp. 27-28.
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batable concept of introducing the possibility of expanding the protective area of
criminal law to contribute to the protection of values related to security.”>”

In the context of development of so called preventive criminal law and the
promotion of the idea that the main purpose of the criminal law is the security of
society and prevention of the crime in general way, the criminal- legal reactions
becomes more and more focused on the danger of the criminality/crimes, and less
and less on the concrete committed criminal offences. In the criminological theory
is also noticed that “the populistic approach to crime problems suppresses the strat-
egies which essentially deal with the causes of crime (poverty, inequality, unem-
ployment) and gives advantage to the measures and techniques which are relatively
simply introduced and applied, and work as a means of calming down the citizens

and create the impression decisive actions are taken against crime”>®

Since criminal law represents the strictest instrument of power at the disposal of
state repression, it follows that criminal law reaction/repression should not be mani-
fested/used in an excessively broad manner, but rather it is an ultima ratio, which
means that it represents the most exceptional means or the last means of protecting
the most important social values. Besides, the constitutional principle of proportion-
ality implies giving priority to other milder means, when possible. Therefore, “the
transformation of a part of criminal law into a kind of security law is sometimes not
only an expression of penal populism, but is most often contrary to the ultima ratio
character of criminal law”> Essentially, it is the same in Anglo-Saxon criminal law.
Namely, in the criminal law theory in the Great Britain, nature and function of the
criminal law are explained as connected terms, i.e. the nature and function of the
criminal law are interrelated and hard to separate, but that also means that “what is
a crime and what should be a crime are actually difficult questions to answer and

any answer may change over time*“%°

The nature of criminal law is related to protective function of that branch of
law and zone of criminal law protection depends too of the concrete social atmos-
phere, social attitudes etc. In the Britain criminal law theory, it is explained with
the example of “consensual sex between homosexual adults, what was an offence
until the Sexual Offences Act 1967 was passed and was once lawful, for example
driving without wearing a seat belt, is now unlawful”®! The explanation in rela-
tion to the first example of so called decriminalization of the one form of former
sexual offence, in the criminal law theory of GB is that the Government undertook
a major reform of the sex offences with the passing of the Sexual Offences Act 2003,
because “the old law was archaic, incoherent and discriminatory.”®?> The essence is,
therefore, that every modern criminal law, whether European-continental or Anglo-
Saxon, represents, on the one hand, the ultima ratio, while on the other hand, the

57 K. Lackner, K. Kiihl, M. Heger /2018/, op.cit., p. 333.

58 S. Sokovi¢ /2013/, Penal populism: causes, characteristics and consequences, in: Penal policy: law
and practice, Belgrade, pp. 185-232.

59  R. Rengier /2020/, Strafrecht - Allgemeiner Teil, Miinchen, p. 9.

60 C. McAlhone, R. Huxley-Binns /2010/, Criminal Law — The Fundamentals, London, p. 2.

61 Ibidem.

62 C. Elliot, E. Quinn /2012/, Criminal Law, Edinburgh, Essex, p. 173.
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function of criminal law is the effective protection of those values that society at a
certain time considers so significant that they must be protected by criminal law,
as the most repressive branch of legislation. The protection of the most important
legal values is also the principle goal of European-continental criminal law, which is
specified in a special part of criminal law, when specific incriminations determine
which legal goods are protected by criminal law and to what extent. Criminal law
has an ultima ratione character in the protection of important social values, because
it represents the strictest ‘instrument of power” at the disposal of the state apparatus
of coercion/power.®

In accordance with the Article 3. of Serbian Criminal Code, protection of a
human being and other fundamental social values constitute the basis and scope
for defining criminal acts, imposing criminal sanctions and their enforcement to
a degree necessary for suppression of these offences. The protection of a human
being and other fundamental social values is the normative expression of the basic
function of criminal law and that is the protective function. Criminal law theory
thus emphasizes that “through its protective function, criminal law serves to realize
common values and protect legal peace.”®*

It is increasingly common for criminal law in the last decades generally and
in many countries from the comparative criminal law perspective, to be in some
situations used for “preventive purposes”®> That concept is obviously contrary to
the principal concept/idea that only exceptionally and for very specific crimes,
the criminal zone should be extended to the preparation of (such/specific/special)
criminal offences.

The incorporation of elements of so-called security law into criminal law fun-
damentally contradicts the core function of criminal law, which is primarily pro-
tective rather than preventive. While punishment may indeed produce a preven-
tive effect, the classical purpose of punishment—and of criminal sanctioning more
broadly—remains prevention, both in its specific and general forms. However, such
a preventive effect of criminal law is the preventive effect of punishment/criminal
sanction which is a legal consequence of a previously/previously committed crimi-
nal offense, and it is not a preventive effect of criminal law to prevent a possible/
future criminal offense. Namely, criminal law “consists of the sum of all provisions
that regulate the assumptions or consequences of behavior that is threatened by a
punishment or security measure.”®”

Some reforms of the criminal legislation disregard the ultima ratio character
of the criminal law, so some delicts, which could rather be misdemeanours, are de-
fined as criminal acts, i.e. criminal offences. Also, criminal law in practice is often
‘broken’ and by the fact that the effect of punishment is significantly overestimated,

63 R. Rengier /2020/, op.cit, p. 9.

64 . Wessels, W. Beulke /2003/, Strafrecht — Allgemeiner Teil - Die Straftat und IThr Aufbau, Heidel-
berg, p. 2.

65  Z. Stojanovi¢ /2011/, op.cit, p. 5.

66  Thus, the recent amendments to the Criminal Code of Serbia criminalized preparation of murder
as a special crime, for which there is essentially no valid and correct ratio legis.

67 C. Roxin, L. Greco /2020/, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Band 1., Grundlagen — Der Aufbau der
Verbrechenslehre, Miinchen, p. 1.
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which is considered not only as a ‘basic criminal sanction, but even as a ‘univer-
sal medicine’ or ‘hot medicine’ for the problem of criminality (as a kind of ‘angry
wound’), and what is referred to in science as the so-called penal populism, accom-
panied by the creation of a kind of “punitive atmosphere” in a society. This so called
punitive social atmosphere is generally based on the premise that increased severity
of penalties, certainly means less crime. This is often accompanied even by a kind of
“marketing campaign” in the public in support of the need for a significant tighten-
ing of punishment in general or for certain types of criminal acts, which, as a rule, is
not based on any previously conducted serious empirical research, or even reliable
statistical analyses. Therefore, constantly in many European countries, including
in Serbia, every new criminal law reform is accompanied by, among other things,
a significant tightening of the legal penal policy. A typical example is the already
mentioned variant of multiple restitution into the criminal legislation of Serbia (Ar-
ticle 55a of the Criminal Code), which was done to some extent on the model of the
concept of “three strikes” from the criminal law of the USA.%8

4. BASIC MANIFESTATIONS OF PENAL POPULISM
IN THE CRIMINAL CODE OF SERBIA AND IN SOME
PROPOSED AMENDMENTS

In several areas, it is possible to see and recognize some very clear manifesta-
tions of penal populism in the Criminal Code of Serbia. These are, first of all:

1) Generally, very significant tightening of the legal penal policy;

2) The introduction of an absolute prohibition of the mitigation of punish-
ment for certain criminal offences/some (aggravated) forms of these crimi-
nal offences;

3) Introduction of the multiple recidivism;

4) Legal prohibition of release on parole for certain categories of offenders
sentenced to lifetime imprisonment, as well as

5) Limitation of the legal option of suspended sentence.

4.1. Tendency to the General Tightening of the Criminal Law
Penal Policy in Serbia

In accordance with Article 54(1) of the Criminal Code of Serbia, the court shall
determine the punishment for the offender within the legal limits prescribed for the
specific criminal offense, taking into consideration the purpose of punishment and
all circumstances that may influence the severity of the sentence (extenuating and
aggravating circumstances), and particularly the following: 1) degree of culpability,®

68 M. Skuli¢ /2023/, Krivicno pravo Sjedinjenih Americkih Drzava, (Criminal Law of the United
States of America), Beograd, p. 157.

69 In accordance with the Article 2 of Criminal Code of Serbia, Punishment and caution may be
imposed only on an offender who is guilty of the committed criminal offence. Guilt is also sub-
jective element in the general notion of the criminal offences which in accordance with the Ar-
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2) the motives for committing the offence, 3) the degree of endangering or damag-
ing protected goods, 4) the circumstances under which the offence was committed,
5) the past life of the offender, 6) personal situation of the offender, 7) the behavior
of the offender after the commission of the criminal offence and particularly the
attitude of the offender towards the victim of the criminal offence and also 8) all
other circumstances related to the personality of the offender.

The punishments prescribed for a whole series of classic criminal offenses have
been constantly increased in Serbian criminal legislation for decades, both by in-
creasing the legal minimum and by increasing the legal maximum punishment.
This is typical for a number of crimes, especially when it comes to crimes against
sexual freedom. The tendency towards a constant increase in prescribed penalties
is also observed in the proposed amendments to the Criminal Code. So, for exam-
ple, the same punishment, that is life imprisonment, is prescribed for rape, as well
as for murder, and at the same time, the so-called capital criminal sanction is also
prescribed for the most serious, or the most serious, forms of rape, as well as for ag-
gravated murder, which is in principle contrary to the basic postulates of the legal
penal policy.

This is, in fact, a consequence of the constant focus of the media, but also of
politicians, on crimes against sexual freedom, first of all, on rape as a typical crimi-
nal offense from that sphere, which then results in the creation of expectations in
the public that such crimes must be punished as severely as possible, which then
experienced its ‘climax’ in proposing a sentence of life imprisonment even for the
so-called ordinary rape, so not only for qualified forms of that crime, when the vic-
tim is a minor. Even when it was accepted, it was proposed that life imprisonment
could be imposed for so-called ordinary murder, effectively eliminating the dis-
tinction between ordinary and aggravated murder—a distinction that is, of course,
fundamental in classical criminal law and whose removal renders the classification
meaningless. Finally, this is contrary to the rules of the Criminal Code contained in
its general part, because according to Article 44a of the Criminal Code, life impris-
onment can only be prescribed exceptionally, in addition to imprisonment, for the
most serious crimes and the most serious forms of serious crimes.

In addition, a few years ago, the amendment of the Criminal Code significantly
narrowed the possibility of imposing a suspended sentence as a significant criminal
sanction for crimes that are not too serious, which additionally leads to more fre-
quent imposition of prison sentences, even when it is not fundamentally justified.
This trend is particularly evident in the continual decline in the use of fines, which,
among other factors, contributes significantly to prison overcrowding and the over-
burdening of institutions responsible for enforcing custodial criminal sanctions.

Besides, fine is neither a dominant punishment in the system of criminal sanc-
tions in Serbian criminal law, nor does it have a big significance in practice (which
is very disputable and unjustified in terms of criminal policy), and this might ex-
plain the reason why there are no special regulations introduced that would pre-

ticle 14 (1) of Criminal Code of Serbia is defined as an offence set forth by the law as criminal
offence, which is unlawful and committed with guilty.
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clude/limit such replacement of sentences. Fine, after all, is a basic sanction for mis-
demeanors. Also, when it comes to fines imposed for misdemeanors—which are
generally much less serious than criminal offenses—these penalties are, in practice,
sometimes replaced with prison sentences, although this is still quite rare.

When it comes to the prescribed penalties, there are some even more serious
problems in a number of provisions of the Criminal Code than the previously ex-
plained general and often unnecessary prescribing of increasingly severe penalties.
Here, the most notable is the failure to take into account, when prescribing penalties
for the (most) serious forms of some criminal offenses, certain basic postulates of
criminal law and criminal law reasoning. For example, for a number of criminal of-
fenses against sexual freedom qualified by a serious consequence (death of a passive
subject) or committed against a child, such as rape (Article 178, paragraph 4 of the
Criminal Code), sexual intercourse with a helpless person (Article 179, paragraph
3 of the Criminal Code), etc., a penalty of at least ten years of imprisonment or life
imprisonment is prescribed.

When it comes to the occurrence of death as a serious consequence of a com-
mitted criminal offense, the legislator does not take into account at all that in rela-
tion to such a serious consequence, the perpetrator must show negligence. This is
meaningless in the criminal law sense. This equates, for example, the perpetrator
of the most serious form of rape with the perpetrator who committed two serious
criminal offenses in succession — both rape and aggravated murder, and for both
crimes sentence of at least ten years in prison or life imprisonment is prescribed.
For legal laymen or ‘strict’ populists, this is the same - the victim of a serious crimi-
nal offense is deprived of life, but it is not the same and must not be the same in the
criminal law sense, at least it should not be that way in modern criminal law.

The planned amendments from 2024, which were only partially introduced
into the Criminal Code by the Law on Amendments to the Criminal Code from
November 2024, are predominantly aimed at tightening the legal penal policy,
when it comes to a number of criminal offenses. In these amendments, there are
examples of drastic tightening of the legal penal policy in a way that is realistically
meaningless in the context of the relationship between criminal offenses of differ-
ent types and the basic postulates of the legal penal policy. An obvious example is
the proposal to prescribe a sentence of at least five years in prison or life impris-
onment for murder (Article 113 of the Criminal Code), i.e. for so-called ordinary
murder (in the current Criminal Code, it is punishable by a sentence of five to
tifteen years in prison). In this way, the same most severe punishment in the sys-
tem of criminal sanctions of the Republic of Serbia (a kind of ‘capital’ criminal
sanction, as a normative equivalent to the death penalty as a classic capital crimi-
nal sanction/penalty), namely life imprisonment, would be prescribed for both
(ordinary) murder and aggravated murder. What is the difference then between
murder and aggravated murder, except that the legal minimum for murder would
be/remain five years in prison, and for aggravated murder it would be/remain ten
years in prison??? This is not only an expression of penal populism, but also repre-
sents pure lay reasoning.
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The drastic tightening of the legal penal policy in Serbia, according to the
planned amendments, (again) applies to criminal offenses against sexual freedom.
Thus, even for the basic form of rape (Article 178, paragraph 1), for which a prison
sentence of five to twelve years is currently prescribed, a sentence of at least five
years in prison or life imprisonment is proposed. The same applies to sexual in-
tercourse with a helpless person (Article 180, paragraphs 1 and 2 of the Criminal
Code). Also, both the basic form of sexual intercourse with a child (Article 181 of
the Criminal Code), and the more serious forms of this criminal offense, according
to the proposed amendments, would all be threatened with the same maximum
sentence - life imprisonment. This completely erases the difference between rape of
a child and sexual intercourse with a child, which implies that there is no coercion
in relation to the passive subject, and here, as in other situations concerning such
a lay attempt to change that part of our criminal law, there are a whole series of
other, very large, even drastic illogicalities. There are numerous other examples of
pronounced penal populism in the part of the proposed novella concerning a large,
and often drastic increase in penalties for a number of criminal offenses, most often
without any real needs from the domain of penal policy, all of which represents a
manifestation of obviously pronounced penal populism.

4.2. Absolute Prohibition of Mitigation of Punishment for Certain
Criminal Offences in the Serbian Criminal Code

General rules for mitigation of penalty are prescribed in the general part of
Criminal Code of Serbia. In accordance with the Article 56 of the Criminal Code
of Serbia the court may pronounce a penalty under statutory limits or a mitigated
penalty under next cumulative conditions: 1) if mitigation of penalty is provided
by law; 2) if the law provides for remittance of punishment and the court decides
otherwise and 3) if the court finds that particularly mitigating circumstances exist
indicating that the purpose of punishment may be achieved by a mitigated penalty.

For certain criminal offenses, an absolute prohibition on the mitigation of
penalties was introduced in 2009. This means that, under no circumstances, can
a sentence be imposed below the statutory minimum—even when that minimum
already appears high for some of these offenses. This category includes a number
of criminal offenses that have been defined rather arbitrarily and for which “sound
criminal policy justifications are lacking.””°

The exception of the general rules for mitigation of penalty is prescribed in the
article 57 of the Criminal Code of Serbia. The absolute prohibition of mitigation of
penalty exists in two situations:

1) for some criminal offences and aggravated/special forms of some criminal
offences and

2) in the case of specific recidivism.

70  Z. Stojanovi¢ /2023b/, Komentar Kriviénog zakonika, (Commentary on the Criminal Code), Bel-
grade.



Milan Skuli¢, Natalija Luki¢, The explanation of the main characteristicsof penal populism... 23

In the first instance, mitigation of penalty is exceptionally excluded from the
general rules for certain serious offenses, including aggravated murder; specific
forms of abduction, rape, sexual intercourse with a helpless person, or with a child;
certain types of extortion; particular cases of unlawful production and distribution
of narcotics; illegal border crossing; and human trafficking.

When it comes to restrictions on mitigation due to specific recidivism, the law
also provides an exception to the general rules: the court may not impose a mitigat-
ed sentence on an offender who has previously been convicted of the same criminal
offense or an offense of a similar nature.

4.3. One Form of Multiple Recidivism in the Criminal Code of Serbia

Article 55a of the Criminal Code of Serbia sets out relatively straightforward
conditions regarding a specific form of multiple recidivism. It first defines the cat-
egories of criminal offenses for which stricter punishment may be imposed—ef-
fectively raising the special minimum within the statutory sentencing range, while
maintaining the same maximum penalty as otherwise prescribed by law. The article
then outlines the conditions that must be met, taking into account the impact of
previous criminal sanctions.

Under the provisions of Article 55a of the Criminal Code of Serbia, more severe
punishment for multiple repeat offenders was introduced. For a premeditated crim-
inal offence punishable with imprisonment,”! the court must impose punishment
above the middle range of statutory punishment under the following conditions:

1) if the offender was already twice or more times sentenced to punishment
of at least one-year imprisonment for criminal offences committed with
premeditation (intent) and

2) if less than five years elapsed from the day the offender had been released
from serving the pronounced punishment until a new criminal offence
was committed.

The provisions of Article 55a of the Criminal Code of Serbia establish rules for
stricter punishment in cases of a specific form of multiple recidivism. In such cases,
the imposition of a stricter sentence is mandatory and not subject to the court’s
discretion or assessment of its expediency or justification based on penal policy
considerations. However, this stricter punishment remains within the limits of the
statutory sentencing range. In other words, it does not involve an increase in the
maximum penalty prescribed by criminal law—whether in the Criminal Code itself
or in secondary criminal legislation—but rather ensures that the minimum penalty
applied is elevated, without altering the maximum.

71 In Serbian criminal law, similar to the other continental European criminal law, the are two
forms of premeditation as a form of guilty: 1) Direct premeditation and Eventual premeditation.
Namely, in accordance with the article 25 of Criminal Code, a criminal offence is premeditated
if the perpetrator was aware of his act and wanted it committed (direct premeditation); or when
the perpetrator was aware that he could commit the act and consented to its commission (even-
tual premeditation).
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Article 55a sets out relatively straightforward conditions concerning a specific
form of multiple recidivism (or repeated offending). It first identifies the categories of
criminal offenses for which stricter punishment may be imposed—effectively raising
the special minimum within the statutory sentencing range, while maintaining the
legally prescribed special maximum as the upper limit. It then specifies the condi-
tions that must be met, taking into account the impact of prior criminal sanctions.”?

In the case of a criminal offense for which, during criminal proceedings, the
applicable punishment must exceed half of the statutory sentencing range, two cu-
mulative conditions must be met. The first pertains to the form of culpability: the
offense must have been committed with intent. The second relates to the abstract
gravity of the offense, determined by the type of sanction prescribed by law—spe-
cifically, a prison sentence must be stipulated. In essence, these are ‘minimal con-
ditions’—a standard that is problematic and arguably inconsistent with the funda-
mental rationale (ratio legis) behind the introduction of the multiple recidivism
mechanism. This is because the vast majority of offenses under Serbian criminal
law are punishable by imprisonment, and most are typically committed with intent,
which is the default form of culpability. Negligence, by contrast, is recognized as
a form of guilt only exceptionally, and only when explicitly prescribed by law for
certain offenses.

With regard to requests related to the effect of previous criminal sanctioning,
the following conditions must be cumulatively met:

1) the perpetrator has been previously convicted twice for criminal acts com-
mitted with premeditation to imprisonment for at least one year, and

2) from the day of the perpetrator’s release from serving the sentence punish-
ment until the commission of a new criminal offense five years have not
passed.

When it comes to the first condition regarding prior convictions, “it should be
borne in mind that this concerns multiple convictions, not multiple criminal of-
fenses,” and therefore “a single conviction for multiple concurrent criminal offenses
would not satisfy this condition.””3

“The essence of multiple recidivism as prescribed in Article 55a of the Criminal
Code of Serbia lies not in the optional imposition of harsher penalties—as was the
case under the former Yugoslav criminal law—but in the significant alteration of
the statutory sentencing range, primarily through a substantial increase in the mini-
mum penalty. Specifically, if the prescribed conditions are cumulatively met, the
court is obligated to impose a sentence that exceeds half of the statutory range. This
means that, in cases of multiple recidivism, the sentencing range is not only shifted
to the upper half of the legally prescribed range but is also considerably narrowed,

72 M. Skuli¢ /2020a/, Vigestruki povrat u krivi¢nom zakoniku Srbije: kontroverzne novele i uticaj
americke krivicnopravne koncepcije ,tri udarca, (Multiple recidivism in the Criminal Code of
Serbia: controversial amendments and the influence of the American criminal law concept of
“three strikes”), KoPra - kontinentalno pravo - casopis za odrziv i skladan razvoj prava, Ne 4, p. 28.

73 1. Vukovi¢ /2021/, Krivicno pravo - opsti deo, (Criminal Law — General Part), Beograd, p. 485.
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thereby limiting judicial discretion and effectively mandating stricter sentencing.”’*

As is typically the case with provisions that allow for (optional) or mandate (com-
pulsory) harsher punishment for repeat offenders, the fundamental theoretical ob-
jection lies in the principle that imposing a more severe sentence solely due to the
offender’s criminal history constitutes a departure from the core sentencing rule—
that the severity of the punishment should correspond to the gravity of the offense
and the degree of the offender’s culpability.”

The essential objection to the introduction of multiple recidivism in Serbian
criminal legislation is that, although this institute does not lead to a harsher punish-
ment (as was the case with multiple recidivism in the era of the former Yugoslavia,
but only optional), because “the imposed sentence remains within the prescribed
sentence, and the same principle objection can be made to such a decision, which
is that someone is (additionally) punished for something for which he was already
punished”, i.e. “in other words, he is punished because the punishment for earlier

criminal acts it did not have a (special) preventive effect on him””¢

The normative mechanism of multiple recidivism in positive Serbian Crimi-
nal Law, introduced in 2019 is not only one of the manifestations of penal pop-
ulism, but it is not correctly prescribed in legal-technical point of view. Namely,
when it comes to the new variant of multiple recidivism in Serbian criminal legisla-
tion, apart from the objections in principle, the most important of which is that the
perpetrator is punished in this way, in addition to being punished for the current
criminal act, practically again (additionally), also punished for previously commit-
ted criminal acts, there are also certain quite practical problems faced by judicial
practice. Namely, in practice it has already been noticed that a not insignificant
‘mathematical’ problem is the determination of what constitutes half of the range of
the prescribed penalty, which becomes the minimum penalty when applying the in-
stitute prescribed in Article 55a of the Criminal Code of Serbia, because determin-
ing the specific ‘number’ is not at all simple considering the existing penal ranges in
Serbian criminal legislation.

4.4. Legal Prohibition on Release on Parole for Certain Categories of
Offenders Sentenced to Lifetime Imprisonment

In accordance with the Article 46 Criminal Code of Serbia, the court shall release
on parole a convicted person who has served two thirds of the prison sentence if in
the course of serving the prison sentence he has improved so that it is reasonable to
assume that he will behave well while at liberty and particularly that he will refrain
from committing a new criminal offence until the end of the imposed prison sen-
tence. In deliberating whether to release the convicted person on parole, considera-
tion shall be given to his/her conduct during serving the sentence, performance of

74  Z. Stojanovi¢ /2024/, Krivicno pravo - opsti deo, (Criminal Law - General Part), Novi Sad, pp.
349-350.

75 L Doki¢ /2020/, Preventivno zatvaranje ucinilaca opasnih po drustvo — viSestruki povrat i mere
bezbednosti, Kaznena reakcija u Srbiji, X deo, Beograd, pp. 279-280.

76  Z. Stojanovi¢ /2023b/, op.cit., p. 291.



26 CRIMEN (XVI 1/2025 e str. 3-40)

work tasks relative to his/her work abilities, and other circumstances indicating that
the convicted person will not commit a new criminal offence during release on parole.
A convicted person who was imposed two sanctions for serious disciplinary offences
or whose awarded benefits have been withdrawn shall not be released on parole.

The legal prohibition of release on parole for certain categories of offenders
sentenced to lifetime imprisonment is exceptional normative solution to the gen-
eral rules (Art. 46 Criminal Code). Namely, in accordance with these criminal law
provisions the court shall release on parole a convicted person who has served two
thirds of the prison sentence if in the course of serving the prison sentence he/she
has improved so that it is reasonable to assume that he/she will behave well while at
liberty and particularly that he will refrain from committing a new criminal offence
until the end of the imposed prison sentence.

In deliberating whether to release the convicted person on parole, considera-
tion shall be given to his conduct during serving of the sentence, performance of
work tasks relative to his work abilities, and other circumstances indicating that
the convicted person will not commit a new criminal offence during release on pa-
role. It is prescribed too in the Criminal Code,”” that a convicted person who was
imposed sanctions for serious disciplinary offences or whose awarded benefits that
have been withdrawn shall not be released on parole.

But, exceptionally to the general rules, the court may not release on parole a
person convicted for the following criminal offences: aggravated murder (Article
114, paragraph 1, item 9), rape (Article 178, paragraph 4), sexual intercourse with
a helpless person (Article 179, paragraph 3), sexual intercourse with a child (Ar-
ticle 180, paragraph 3) and sexual intercourse by abuse of position (Article 181,
paragraph 5). Although these are, of course, very serious crimes/criminal offences,
the commission of which is often abhorrent to the public, such a ban, fixed in the
Criminal Code itself, is still not expedient. It is also too contradictory in a criminal-
political sense. In addition, such a legal prohibition is not adequate for some very
practical reasons. Namely, if a person convicted of one of these criminal offenc-
es has absolutely no hope of ever being released on parole, he or she then has no
motive whatsoever to behave decently while serving the prison sentence, and may
commit a serious crime again in prison, for example, kill a guardian in prison or
another inmate in the institution, etc.

But, according to the amendments to the Criminal Code of May 2019, the pun-
ishment of 30 to 40 years of imprisonment was replaced with life imprisonment.
What is particularly disputable and subject to severe criticism is the fact that the
legislator, quite unnecessarily, introduced an absolute prohibition on release on pa-
role of those sentenced to life imprisonment for some of the gravest sexual offences
which, essentially, represents succumbing to the influence of “moral panic”’8

Release on parole has traditionally been an effective measure for reducing pris-
on populations. Consequently, all official penal strategies in Serbia have included

77  Criminal Code, Official Gazette of RS, No. 85/2005, 88/2005 — corrected, 107/2005 - corrected,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 and 94/2024.
78 M. Skuli¢ /2019/, op. cit., pp. 54-55.
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increasing the rate of parole releases as a key objective. Several decades ago, the
parole release rate consistently exceeded 50%, but it later faced a significant decline,
followed by a recent recovery. Since 2012, the number of parole releases has gener-
ally been on the rise.

The percentage of persons released from prisons on a parole, in comparison to
the overall percentage of convicts in prisons varied from the very law 8% in 2012 up
to 26.9% in 2016. The release on parole rate in 2013 was 16.25%; in 2014 - 20.6%;
in 2015 - 26.4 %; in 2016 — 26.9%; in 2017 - 26.7%; in 2018. - 26.1%. In 2019 there
was a slight drop in the number of persons released on a parole (24.5%).”°

4.5. Expansion of Legal Limitation of the Option of
Suspended Sentence in Serbia

Certainly, or at least probably, the most radical contribution to the risk of fu-
ture prison overcrowding is the unnecessary limitation of the option of suspended
sentence which is now impossible in cases of criminal offences for which a sentence
of 8 years imprisonment or a more severe sentence can be pronounced, while prior
to the amendments to the Criminal Code of May 2019 this limit had been 10 years.

Suspended sentence is one of the cautionary measures, besides judicial admo-
nition. The cautionary measures have specific purpose. Namely, within the general
purpose of criminal sanctions,® the purpose of a suspended sentence and judicial
admonition is not to impose a penalty for less serious criminal offences to the of-
fender who is guilty when it may be expected that an admonition with the threat
of punishment (suspended sentence) or a caution alone (judicial admonition) will
have sufficient effect on the offender to deter him from further commission of
criminal offences.

In accordance with the article 65 of Criminal Code, by suspended sentence the
court determines punishment of the offender and concurrently determines that it
shall not be enforced provided the convicted person does not commit a new offence
during a period set by the court, which may not be less than one or longer than five
years (probationary period). Additionally, the court may order that the penalty be
enforced if the convicted person fails to return any material gains obtained through
the offense, fails to compensate for damages caused, or does not fulfill other obli-
gations specified in criminal law. The court will set a deadline for fulfilling these
obligations within the probationary period. Furthermore, any security measures im-
posed alongside the suspended sentence must be enforced.

Suspended sentence is not possible for all types of the criminal offences. In
accordance with the article 66 of Criminal Code, a sentence of imprisonment of
less than two years may be suspended. For criminal offences punishable by impris-
onment of up to eight years or more,8! the sentence may not be suspended. A sus-

79 Data obtained from the Administration for the Enforcement of Criminal Sanctions within the
Ministry of Justice of the Republic of Serbia.

80 Criminal sanctions in Serbian criminal law are: 1) punishment, 2) caution, 3) security measures
and rehabilitation measures. The general purpose of prescription and imposing of criminal sanc-
tions is to suppress acts that violate or endanger the values protected by criminal legislation.

81  That new limit (up to eight years), was prescribed by the amendments of the Criminal Code in 2019.
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pended sentence cannot be imposed if less than five years have passed since the
final conviction in which the offender was sentenced to imprisonment or received a
suspended sentence for an intentional criminal offense. In determining whether to
pronounce a suspended sentence the court shall, having regard the purpose of sus-
pended sentence, particularly take into consideration, the following circumstances:
1) the personality of the offender, 2) the previous conduct of the offender, 3) the
conduct of the offender after committing the criminal offence, 4) the degree of cul-
pability and also 5) other circumstances relevant to the commission of crime.

Although in practice suspended sentences have often been given for certain
crimes with a maximum penalty of up to 8 years’ imprisonment, it is realistic to
expect that this may lead to a significant increase in prison sentences in the near
future, since the previous limit was 10 years.

The planned amendments to Serbia’s criminal legislation in 2024 aim to further
and quite drastically restrict the use of suspended sentences by proposing that this
sanction cannot be applied to offenses where the minimum prescribed sentence is
two years’ imprisonment or more. Under this proposal, suspended sentences would
no longer be available for crimes with a minimum penalty of two years or greater.

While suspended sentences are generally intended for minor or moderately se-
rious offenses, such a severe limitation on their use—which has a clear and well-
founded purpose and aligns with modern criminal policy—is clearly unjustified and
appears to be an example of penal populism. This restriction is introduced without
any genuine criminal policy rationale.

If such proposals to radically restrict the use of suspended sentences were im-
plemented through amendments to the Criminal Code, they would directly and
rapidly result in a significant increase in the proportion of prison sentences in the
overall structure of criminal sanctions, which would then contribute to a dramatic
increase in the number of convicts in prison institutions, which is not only com-
pletely contrary to trends in modern European countries, but would also be associ-
ated with real, very serious problems in the process of executing prison sentences,
i.e. in the complete system of Serbian penitentiary institutions.

5. THE PROBLEM OF POTENTIAL OVERCROWDING
OF INSTITUTIONS FOR THE ENFORCEMENT OF
INSTITUTIONAL CRIMINAL SANCTIONS

The total number of persons deprived of their liberty in Serbia as of 1 October
2020 was 10,600,32 which includes persons sentenced to prison or juvenile prison

82 Data on the number of persons deprived of liberty, as well as other data referring to the system
for the enforcement of criminal sanctions in correctional facilities in Serbia, were obtained from
daily reports about the number of persons Justice of the Republic of Serbia. Such data are not
made public, but were obtained in direct contact with the competent authorities of the Adminis-
tration for the Enforcement of Criminal Sanctions within the Ministry of Justice of the Republic
of Serbia, specifically from Mrs. Aleksandra Stepanovi¢, Head of the Department for the protec-
tion and implementation of the rights of persons deprived of their liberty.
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(7,376), as well as the defendants in detention (2002), while the remaining 1,222
persons deprived of their liberty fall under the following categories:

1) persons sanctioned for misdemeanor;

2) persons subjected to mandatory psychiatric treatment and custody in a
medical institution, as well as

3) juveniles who have been subjected to the educational measure of remand
to a correctional institution.®3

Since, according to official population estimates, Serbia currently has 6,945,235
inhabitants, it follows that there are about 150 persons deprived of their liberty
per 100,000 inhabitants in Serbia. This is not a small number and, regretfully, it can
be deemed that such a great number compared to the average number of persons
deprived of liberty in Europe is exceptionally contradictory to official targets of the
Government of Serbia formulated in current national strategies for achieving more
extensive prison depopulation. This is particularly striking in view of the fact that,
prior to the pandemic (when there were around 11,500 persons deprived of their
liberty) the number of persons deprived of liberty was 165 per 100,000 inhabitants.
For the purpose of depopulation of prisons and other facilities for the enforcement
of criminal sanctions, in May 2017, the Government of the Republic of Serbia
adopted a Strategy for depopulation of facilities for the enforcement of criminal
sanctions in the Republic of Serbia until 2020.8° The Strategy stipulates measures
and activities that contributed to solving the issue of prison overcrowding and
improving the accommodation conditions in correctional facilities.

Multiple recidivism, which enables a significantly heavier, i.e. more severe
punishment of a certain category of recidivists, i.e. considering its mandatory char-

83  Namely, there are three categories of sanction for juvenile offenders: educational measures, juve-
nile prison and security measures. Only some of the educational measures and security measures
are form of the deprivation of personal liberty. The juvenile prison sentence is not applicable to
all juveniles. Only educational measures may be applied to younger juveniles. Primarily, educa-
tional measures are applied to older juveniles too, but they may be exceptionally sanctioned by
being sent to the juvenile prison. M. Skuli¢ /2024d/, Komentar Zakona o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (Commentary on the Law on Juvenile Perpe-
trators of Criminal Offences and Criminal-Justice Protection of Minors), Beograd, p. 257.

One can notice that educational treatment is predominant, and repressive responses are ex-
ceptional. Similar to other modern legislation in other countries, the purpose of these measures
is not repression, but rather they are primarily of educational importance. Within the frame-
work of the general purpose of penal sanctions (Article 4 of the Criminal Code), the purpose of
criminal sanctions against juveniles is to influence the development and enhancement of their
personal responsibility, education and proper personality development through supervision, pro-
tection and assistance as well as by providing general and professional qualifications in order to
ensure the juveniles' re-socialisation. For details see: M.Skuli¢ /2010/, National Report — Ser-
bia in: EDuinnkel, J.Grzywa, P.Horsfield and I.Pruin (Eds.), Juvenile Justice Systems in Europe
- Current Situation and Reform Developments, Vol.3, Greifswald, pp. 1195 - 1243.

84 Data of the Republic Statistical Office based on results of the population census and results of
statistical processing of natural and mechanical population changes. Source: https://www.stat.
gov.rs/sr-Latn/oblasti/stanovnistvo/procene-stanovnistva. Accessed on 29 November 2020.

85  Official Gazette of the RoS, number 43/2017, dated 5 May 2017, Belgrade, 2017, pp. 3 - 7.
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acter, certainly leads to significantly heavier punishments for these offenders, but
also some other relatively new rules of our criminal legislation aimed at the con-
stant tightening of the penal policy, such as the prohibition of mitigation for certain
criminal offences/aggravated forms of some criminal offences, will in any case lead,
or could lead, especially in combination with an inefficient parole system, to prac-
tical problems with the execution of prison sentences, reduced essentially to the
problem of “overpopulation”8¢

There is an old anecdote that once “judges used to empty prisons”, but now that
is in relatively modern times just a contrary — “judges are packing the prisons”. This
refers to the historical fact that in the past, deprivation of liberty was only a way of
ensuring the presence of the accused for a trial, and then when the trial was over,
and if guilt was established, the appropriate punishment would follow, either corpo-
ral, or death, or a fine, but certainly not a prison sentence, which is a product of a
relatively recent era, which, among other things, is characterized by the fact that the
freedom of a person as such has acquired a special value,?” and then the depriva-
tion of that freedom for a certain period of time could also acquire the character of
a criminal sanctions, which over time becomes dominant in terms of legal norms,
although it is not disputed that in modern countries various alternatives to prison
sentences are increasingly dominating.

For a long time, the size of the so-called prison population has shown varying
trends, but a noticeable and significant disparity exists between different countries
and their criminal justice and penal systems. These differences are influenced by
social values, specific national circumstances—which often vary considerably—and
perhaps most importantly, by the overall social climate. This broader social context
also shapes the actions of key state institutions involved in criminal justice: the leg-
islative, executive, and, of course, the judicial branches, within the framework of the
constitutional separation of powers.

Some countries could be considered “world champions” in terms of the num-
ber of individuals deprived of their liberty per 100,000 inhabitants—a standard
metric used to assess potential prison overpopulation. For example: United States
(698), Turkmenistan (583), Cuba (510), Thailand (461), Russia Federation (445),
Rwanda (434) etc.3® That is of course not a good example for Serbia as one con-

86 M. Skuli¢ /2016/, Uslovni otpust sa stanovista krivi¢nog materijalnog i procesnog prava, in:
Medunarodni naucni tematski skup (Palic, 2-3 jun 2016.): Krivicne i prekrsajne sankcije i mere:
izricanje, izvrsenje i uslovni otpust’; zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja,
Belgrade, pp. 363- 385.

87  This issue is also related to a human work, which is also relatively recent, i.e. primarily with the
development of capitalism and the market economy, it gained significantly in value, and then
there was an opportunity to “take prisoners”, i.e. people punished by deprivation of liberty for
a certain period of time, use them for forced labour and thus “achieve multiple goals with one
blow” - the perpetrators of criminal acts are sanctioned by taking away what has become more
valuable than before, which is freedom, while at the same time enabling the state in a broad-
er sense, to make a suitable profit by exploiting the labour of those people while serving the
sentence of deprivation of liberty. Namely, some criminologists observed long time ago and in
general point of view, that specific forms of punishments are associated with provided stages of
economic development. J. F. Galliher, op.cit., p. 277.

88  Source: http://www.prisonstudies.org/news/more-1035-million-people-are-prison-around-
world-new-report-shows. Accessed, 12th April, 2025.
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tinental European country, especially because of in the EU the average number of
persons deprived of their liberty per 100,000 inhabitants is about 100, what is far
much lesser than in Serbia now days. That number is too, significantly lesser in the
most countries of the former Yugoslavia.

6. ALTERNATIVE SANCTIONS AND RESTORATIVE
JUSTICE IN THE ,,SHADOW*“ OF PENAL POPULISM

In complete contrast to the tendency to overcrowding prisons, which is typi-
cal of criminal law systems characterized by penal populism and yielding to penal
populist pressures, contemporary criminal law, both substantively and procedurally,
is characterized by an effort to create a wider “range” of criminal sanctions, but also
measures whose effect is close to the effect of some criminal sanctions, and which
do not constitute criminal sanctions either formally or in essence. In this way, it is
possible to choose the sanction or the method of reaction in a specific case, i.e. to
the specific subject of the criminal proceedings, which are most adequate in the
given circumstances. This reflects a strong intent to “overcome” traditional punish-
ment at all costs, leading to the development of appropriate alternatives within the
normative framework of criminal law. These alternatives are designed in contrast to
conventional punishment—often considered the “classic” or even the “most classic”
criminal sanction. Their key advantages are that they are generally much more cost-
effective and, in most cases, better suited to the offender. More importantly, they
often prove to be significantly more appropriate for the victim, offering opportuni-
ties for various forms of redress or satisfaction.

As such, alternative sanctions and the broader trend of avoiding custodial sen-
tences can serve the goals of restorative justice—an approach that has become an
integral part of modern criminal law and criminal procedure systems.%

The relation between the concept of the restorative justice and penal pop-
ulism is very interesting one. The concept of restorative justice first emerged in
jurisdictions that are traditionally characterised by very weak legal protection for
the enforcement of victims’ rights in criminal proceedings. This is mostly the case
in common-law systems, where there are often no possibilities for criminal courts
to make decisions about restitution and compensation claims - that is only pos-
sible in civil court proceedings and often occurs completely independently of the
outcome of criminal proceedings. Also, in a typical common-law system, the in-
jured party or victim of a crime can only appear as a witness and has no right
to initiate criminal proceedings, to interrogate, question or examine witnesses.
The injured party can never be or become an authorised prosecutor in cases of
offences for which prosecution is ‘official, i. e. the decision to prosecute lies in
the hands of the police or prosecuting agencies. Basically, in these systems the
possibilities for victims and injured parties to play an active procedural role used
to be very limited. This led to the development of a strong movement to improve
the position of the victim.

89 L. Walgrave /2008/, Restorative justice, Self-interest and Responsible Citizenship, London, p. 27.
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In contrast, the injured party or the victim®® traditionally had a more impor-
tant role in the Serbian system of criminal justice. The same applied to former Yu-
goslavian legislation. Therefore, long before the emergence of the restorative justice
movement and its growth in popularity, in Serbia the injured party already had the
following possibilities: 1. to file restitution claims in the criminal procedure, 2. to
examine witnesses and propose other evidence (active role in evidential procedure),
3. to prosecute criminal offences themselves or through legal representation, either
as a private or a subsidiary prosecutor.”!

Restorative justice is not an entirely new concept. Even though ‘the term gained
popularity in most of the western world only in the past decade, restorative de-
cision-making in the form of victim-offender mediation programs has a 30-year
history in the United States’ and it is considered that ‘this history began in 1972
with an experimental program in the Minnesota Department of Corrections us-
ing victim-offender meetings as a component of a restitution program designed for

adult inmates eligible for early release’®?

The most common practices that are associated with restorative justice are: 1)
procedural law mechanisms for victim support, 2) provisions for victim-offender
mediation, 3) restorative conferencing, 4) healing and sentencing circles, 5) peace
committees, 6) citizens’ boards, and 7) community service.”> A few of these meas-
ures can be found in Serbia too0.2* However, although the Serbian criminal justice
system has both a solid catalog of alternative criminal sanctions and adequate re-
storative measures, it is quite clear that the elements of pronounced penal populism
that have penetrated the Criminal Code will, among other things, affect the weaker
application of both alternative criminal sanctions in general and measures from the
domain of restorative justice.

As already explained in the previous text, the Republic of Serbia has long of-
ficially adopted a strategy for developing and improving the system of alternative
criminal sanctions, connected with the idea for depopulation of facilities for the
enforcement of criminal sanctions.”® Serbia has also committed to implementing
key elements of the European Directive on establishing minimum standards on the

90  There is a difference between a ‘victim’ and an ‘injured party. While the victim is the passive sub-
ject of the crime - a person against whom a crime has been committed - the injured party is the
person — natural or legal — whose rights have been breached by the crime/criminal offence. For
example, in the case of murder, the victim is the person who has been killed, while the injured
party is the members of his/her family, i.e. some close relatives of the victim.

91 M. Skuli¢ /2024e/, Krivicno procesno pravo, (Criminal Procedural Law), Beograd, p. 116.

92  G. Bazemore, M. Schiff /2005/, Juvenile Justice Reform and Restorative Justice — Building theory
and policy form practice, Cullompton, p. 27

93 L. Walgrave /2008/, op.cit., pp. 31-39.

94 M. Skuli¢ /2015/, National Report — Serbia, in: Restorative Justice and Mediation in Penal Matters -
A stock-taking of legal issues implementation strategies and outcomes in 36 European countries, vol.
2, Band 50/2, Forum Verlag Godesberg, Schriften zum Strafvolzug, Jugendstrafrecht und zur
Kriminologie, Greifswald, pp. 803-804.

95  Strategy for depopulation of facilities for the enforcement of criminal sanctions in the Republic of
Serbia - Official Gazette of the RoS, number 43/2017, dated 5 May 2017, Belgrade, 2017, pp. 3-7.
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rights, support and protection of victims of crime,’® into its criminal law/criminal
procedure system, which also includes important normative elements from the re-
storative justice segment.”” Of course, both of these goals, otherwise inherent in
modern criminal law systems, are realistically difficult to achieve unless harmful
penal populism is abandoned.

7. CONCLUSION

In criminological literature, the concept of penal populism is well recognized
and it is mostly associated with political agendas in which crime control has been
given a significant place. That concept is not only criminological phenomenon, but
it is very significant in criminal law point of view. Criminal law, as the most repres-
sive branch of legislation, serves to protect the most important social and human
values from the gravest forms of harm and endangerment, and it encompasses the
sanctioning of individuals who commit criminal offenses.

The shift toward more punitive criminal justice policies often does not cor-
relate directly with actual crime trends but rather with broader societal transfor-
mations and public perceptions of safety and order. In neoliberal societies, punish-
ment increasingly serves as a symbolic reaffirmation of state strength in times of
institutional crisis or legitimacy deficits. Moreover, the role of the public—either
as a perceived driver of punitive demands or as a target for political messaging—
reinforces the cyclical nature of populist penal policies. Evidence from Serbia, the
United States, the United Kingdom, and Central and Eastern Europe suggests that
penal populism is not merely a legal or criminological development but a broader
socio-political strategy that often overlooks long-term goals such as resocialization
and reintegration. Future criminal policy must be based on empirical research, in-
cluding recidivism data and the efficacy of penal measures, in order to move be-
yond populist narratives toward evidence-based and socially just solutions.

The authority to impose criminal sanctions—including the right to punish (ius
puniendi)—belongs exclusively to the state. This authority is exercised by criminal
courts, but only when the legally prescribed conditions are met. The imposition and
enforcement of criminal sanctions are permitted solely under the conditions set out
in the Criminal Code, which define both the general purpose of criminal sanctions
and the specific purpose of punishment.

96 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 estab-
lishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replac-
ing Council Framework Decision 2001/220/JHA. The rules contained in EU directives fall under
the so-called “soft European law”, when it comes to the legal space outside the EU itself, but for
essentially political reasons, candidate countries for EU membership are also expected to align
their legislation with such rules in the foreseeable future, and in accordance with specific action
plans. M. Fletcher, R. Lo6f with B. Gilmore /2008/, EU Criminal Law and Justice, Cheltenham,
UK, pp. 58-59.

97 M. Skuli¢ /2020b/, Osteéeni i krivi¢nopravni elementi zadtite (pojam i kriminalno-politi¢ki
razlozi neophodnosti predvidanja posebnih instrumenata krivicnopravne zastite), in: Osteceno
lice i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, norma i praksa), Zlatibor,
pp. 11-12.
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Although significant reductions in the prison population in Serbia had previ-
ously been achieved within the existing legal framework, the still disproportionately
high number of incarcerated individuals relative to the overall population indicates
that it is high time to move away from the harmful trend of penal populism, which
reached its peak with the amendments to the Criminal Code in May 2019. These
amendments directed at drastically harsher penal policy will, unless the damage al-
ready done has been repaired, lead relatively quickly to further, potentially even
radical overcrowding of prisons. This is not only in direct contrast to the current
state strategies for prison depopulation, but also rather in dissonance with the real
situation of crime trends in Serbia, which can by no means be considered “dra-
matic” by any objective criteria.

The current Criminal Code of Serbia contains very striking elements of penal
populism, which also dominates a large part of the planned amendments. Signifi-
cant manifestations of penal populism are the amendments to the Criminal Code
introduced in 2019 into the general part of Serbian criminal law, which primarily
concern the redefined purpose of punishment, the institute of multiple recidivism,
the absolute prohibition of conditional release certain categories of perpetrators of
criminal offenses/convicted for certain criminal offenses, and the significant limita-
tion of the possibility of imposing a conditional sentence.

Pronounced penal populism was previously manifested in the general part of
Serbian criminal law in the amendments to the Criminal Code from 2009, when,
without justified reasons and without clear criteria for selecting relevant criminal
offenses, an absolute prohibition on mitigating punishment was introduced in rela-
tion to a series of exhaustively listed incriminations. Elements of penal populism
have also long been present in the special part of the Serbian criminal law modified
by the 2019 amendments, which is reflected in a significant increase in penalties for
a number of criminal offenses, often without any relevant criminal-political reasons.

This very punitive oriented “direction” of criminal law in Serbia is also noticea-
ble in the latest planned amendments, which mainly concern the tightening of legal
penal policy. That is especially in the domain of the special part of the criminal law,
but there are also ideas aimed at amending some provisions of the general part of
the Serbian criminal law, which would even drastically tighten penal policy, as is the
case with the planned additional and radical limitation of the possibility of impos-
ing a suspended sentence, which could potentially very quickly, completely contrary
to the publicly expressed intentions aimed at strengthening the system of alterna-
tive criminal sanctions, lead to the so-called prison overcrowding. Such tendencies
realistically contain elements of penal populism. Besides, they obviously create a
pronounced “punitive atmosphere” in society and on the other hand, that atmos-
phere itself is quickly becoming a special generator of new/future manifestations of
penal populism in criminal legislation. Such tendencies are certainly not in accord-
ance with the prevailing understandings of criminal law, criminology-penology and
criminalistics’ doctrine too. Even more important is that these tendencies are not in
balance with the current state in the sphere of the state of crime and with the social
need to respond to it in an adequate manner under criminal law, which is also im-
manent to a modern state, which is characterized by the rule of law.
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There are a lot of serious misconceptions in our public about crimes and pun-
ishments. This is often contributed by irresponsible politicians, as well as very
‘bloodthirsty’ mass media. The traditional representation of the goddess of justice,
who is blindfolded, does not mean that justice should be ‘blind; but that before her
all people would have to be equal, and the law would have to be equally valid for
everyone. The scales in one hand and the sword in the other hand of the goddess
of justice indicate that the punishment must be proportionate to the guilt (principle
of guilty). In principle, for the same criminal offence, the same criminal sanctions
would have to follow. Regardless of the fact that it may be the same type of criminal
offense, that is, the same legal qualification, in reality there are absolutely never two
completely ‘identical’ criminal offenses.

Every criminal offence is an expression of very diverse circumstances. Finally,
it is an old truth that one does not judge the ‘crime] but its potential perpetrator,
and every person, even the one who is accused in criminal proceedings, has a whole
series of different life circumstances. Both the circumstances related to the specific
criminal act and those related to its perpetrator influence the court’s decision on the
type and measure of punishment.

There are biblical truths that “with what measure you judge, so will you be
judged” and “do not judge, so that you will not be judged”, but this does not mean
that you really should not judge, but that it is not easy to neither judge nor judge.
Judgment is probably more of a divine than a human function, but in the world as it
is, people cannot wait only for the final judgment of God. In the rule of law, judges
are entrusted with the right and duty of (re)trial.

When the judge is convinced that the defendant has committed a criminal
offense, he delivers a verdict of guilt and imposes appropriate criminal sanction,
which does not always have to be punishment, but can also be a warning measure,
such as a suspended sentence and a court warning. In more serious cases, punish-
ments follow, such as what is considered ‘classic’ and that is a prison sentence.

The legislator directs the judge in determining the punishment. Firstly, the law
prescribes punishments for individual criminal offence, and as it is always in a cer-
tain range, from the minimum to the maximum, the law also prescribes a number
of circumstances that the judge must consider when deciding upon specific penalty
measure within that range. Those circumstances in each specific case can be both
facilitating and aggravating. The judge must also consider and completely take into
account the purpose of the punishment, which means to assess whether the specific
punishment will affect the perpetrator so that he/she does not commit criminal acts
again, which is the so-called special prevention, and whether they will influence
other people with their decision not to commit criminal acts, thus achieving the
goal of the so-called general prevention.

Mitigating and aggravating circumstances cannot be evaluated mechanically,
automatically, or routinely, but must be viewed uniquely and in the light of all rel-
evant circumstances. The opposite procedure would turn the judge into a kind of
‘mathematician’ who simply solves an ‘equation’ composed of a series of “positive”
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and ‘negative’ points. An absolutely ‘precise’ punishment would follow as a ‘result’
of a little addition and a little subtraction. Professors of criminal law explain this to
students with a tragicomic story about a judge who takes the defendant’s fact that he
is an orphan as an important mitigating circumstance, and he is prosecuted for the
murder of his father and mother.

Do some other specific circumstances affect the punishment, such as public
opinion, politicians who promise ‘zero tolerance, media ‘spinning, and prejudice?
It shouldn't, but certainly sometimes those factors work. That is especially the case
with the mass media that traditionally have a great influence on public opinion in
many spheres of civil society. They are particularly interested in criminal cases, and
of course these themes are very interesting for the public and citizens, too. After
all, science has been writing on ‘extra-legal factors’ influencing court decisions for
a long time. This can never be completely avoided, because judges, although they
perform a very honorable and in a democratic society one of the most respected
functions, they are of course not gods, nor do they live under a ‘glass bell’

When the media or other influential social factors condemn someone in ad-
vance or ‘promise’ in advance that ‘the criminal will be severely punished’ and when
such expectations are created in the public, it is not easy for the judge to act dif-
ferently. A judge in a country characterized by the rule of law must still have the
strength to resist such ‘public expectations” and to make his decision in accordance
with the law and according to his free conviction. Of course, the judge must also
resist the influence of criminal populism promoted in the media or by some poli-
ticians, even other public figures/persons, some NGO etc., but a special problem
arises when some elements of criminal populism penetrate strong in the criminal
legislation.

The manifestations of penal populism and even a kind of specific spirit of
penal populism exist in numerous provisions of the Criminal Code of Serbia, but
the most striking examples of penal populism is especially reflected in following
areas of criminal-law provisions: 1) The prohibition of mitigating the penalty
for certain types of criminal offences; 2) The institute of multiple recidivism;
3) Significant limitation on possibilities of suspended sentencing; as well as 4)
Prescribing a lifetime imprisonment, in combination with introducing a legal
prohibition on release on parole for certain categories of offenders sentenced to
lifetime imprisonment.

The manifestations of penal populism in the Serbian Criminal Code, as well as
in the planned amendments to Serbian criminal legislation, are in direct contradic-
tion both with the official tendency of Serbia aimed at strengthening the system of
alternative criminal sanctions, in order to eliminate prison overcrowding, and also,
in some aspects, with the concept that Serbia has adopted, which refers to restora-
tive justice. This also represents a significant reason for reconsidering a number of
provisions of the Criminal Code that realistically represent manifestations of penal
populism.
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OBJASNJENJE OSNOVNIH KARAKTERISTIKA
PENALNOG POPULIZMA - PRIMERI U POJEDINIM
KRIVICNOPRAVNIM ODREDBAMA I PLANIRANIM

IZMENAMA KRIVICNOG ZAKONIKA SRBIJE

REZIME

Autori se u tekstu bave osnovnim karakteristikama kaznenog populizma kao jednog veoma
interesantnog kriminoloskog fenomena, i njegovim manifestacijama u odredenim izmenama i
odredbama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije. Navedeno se narocito ogleda u pojedinim se-
gmentima krivi¢no-pravne regulative: 1) Uvodenje zabrane ublaZavanja kazne za odredene vrste
krivi¢nih dela; 2) Uvodenje instituta viSestrukog povrata; 3) Znac¢ajno ograni¢avanje mogucnosti
za izricanje uslovne osude; 4) Propisivanje kazne doZivotnog zatvora, u kombinaciji sa zakon-
skom zabranom uslovnog otpusta za odredene kategorije u¢inilaca osudenih na ovu kaznu.

U radu se takode ukazuje na Ceste izmene i dopune Krivi¢ni zakonik Republike Srbije.
Neke od tih izmena, koje kulminiraju izmenama iz 2019. godine, sadrze elemente kaznenog
populizma. Autori iznose argumentovanu kritiku nepotrebnog uticaja kaznenog populizma
u odredbama srpskog Krivi¢nog zakonika, koji su prisutni i u nekim predlozenim izme-
nama. Takva tendencija nije u skladu sa savremenim shvatanjima krivi¢nog prava, krimi-
nologije, penologije ili kriminalistike, a §to je jo§ vaznije, takav pristup zakonodavca nije
u skladu sa stvarnim stanjem kriminaliteta i potrebom da se na njega adekvatno odgovori.

U ¢lanku se istice da populisticke kaznene odredbe propisane u Kriviécnom zakoniku
Srbije, kao i u predlozenim izmenama krivi¢ne regulative, direktno protivrece zvani¢nim na-
porima Srbije da ojaca sistem alternativnih krivi¢nih sankcija sa ciljem smanjenja preoptere-
¢enosti zatvorskog sistema. Stavise, u odredenim aspektima, ove odredbe su u suprotnosti sa
konceptom restorativne pravde koji je Srbija usvojila. Te kontradikcije predstavljaju snazan
razlog za preispitivanje vise odredbi Krivi¢nog zakonika.

Autori posebno zaklju¢uju da sudija u zemlji koja tezi vladavini prava mora imati snage da
se odupre takvim ,,0¢ekivanjima javnosti“ i da svoju odluku donese u skladu sa zakonom i svojim
slobodnim uverenjem. Naravno, sudija mora takode da odoli uticaju kaznenog populizma koji
se promovi$e u medijima ili od strane pojedinih politi¢ara, javnih licnosti i sli¢cno. Medutim,
poseban problem nastaje kada elementi kaznenog populizma prodru u samu krivi¢nu regulativu.

Kljucne reci: kazneni populizam, kriminologija, Krivi¢ni zakonik, krivi¢éno pravo, izmene,
kaznjavanje.
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TEORIJSKI OKVIR ANALIZE NEDAVNIH REFORMI
KRIVICNOG PRAVA U POLJSKOJ!

Apstrakt: U ovom radu autor analizira odredene aspekte nedavnih reformi krivi¢nog prava
u Poljskoj iz perspektive kazne kao slozene pravne i socijalne institucije procesne prirode.
Cilj je da se omoguc¢i kriticko preispitivanje represivnosti krivi¢cnopravnog sistema, koja se
tesko moze objasniti njegovom efikasno$cu, ¢ak ni penalnim populizmom. U istrazivanju
primenjuje slede¢e metode: istorijsko-pravnu, uporedno-pravnu, formalno-logi¢ku, dija-
lekticku, analiti¢ku, sinteti¢ku, kao i induktivnu/deduktiviu metodu. Sinteza i triangulacija
navedenih metoda zasnivaju se na principima kulturno integrisanih drustvenih i pravnih
studija (Krolikowska, Utrat-Milecki, 2010b).

Kljucne reci: kazna kao pravna i socijalna institucija, procesna priroda kazne, moguénost
kazne, izvr$ivost kazne, potpuna izvrsivost kazne, okoncanje kazne, penalno
poricanje.

1. UVOD

Krivi¢ni zakonik, Zakonik o kriviénom postupku i Zakon o izvr$enju krivi¢nih
sankcija Poljske usvojeni su 1997. godine, a do danas su veoma cesto menjani (Sluz-
beni list 1997, br. 88, tacka 553; br. 89, tacka 555; br. 90, tacka 557). Samo poslednja
reforma Krivi¢nog zakonika iz 2022. godine, ¢ija je ve¢ina odredbi stupila na snagu
1. oktobra 2023. godine, izmenila je Krivi¢ni zakonik na vide od 250 mesta (Sluzbe-
ni list 2022, ta¢ka 2600). Ovi zakoni prvobitno su doneti radi implementacije novog
ustavnog nacela demokratske pravne drzave, koje je usvojeno izmenom Ustava iz
decembra 1989. godine. Sistematske promene uvedene u to vreme imale su znacajan
uticaj na razvoj zastite prava osudenih lica (Szymanowski, 1996: 20-30).

Do 1970. godine, u Poljskoj je bio na snazi savremen Krivi¢ni zakonik iz 1932.
godine, koji je sadrzao brojne inovacije proizasle iz socioloske $kole krivi¢nog prava,
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1 Rad je pod naslovom ,Theoretical framework for an analysis of the recent criminal law reforms
in Poland® objavljen u ¢asopisu Archiwum Kryminologii, vol.45, n.2, 2023, 213-242.
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kao $to su prednost individualne prevencije u izricanju kazne i postpenalne mere
bezbednosti (koje su ukinute nakon Drugog svetskog rata), kao i sinteticki nacin in-
kriminisanja krivi¢nih dela. Do iste godine bio je na snazi i Zakonik o krivicnom
postupku iz 1928. godine, ¢ije su izvorne odredbe bile zasnovane na nemackoj i fran-
cuskoj pravnoj tradiciji (odredene odredbe koje su se odnosile na maloletnike ostale
su na snazi do 1983. godine). Medutim, odredbe koje se odnose na izvrsenje krivic-
nih sankcija nisu bile kodifikovane sve do dono$enja Zakona o izvrenju krivi¢nih
sankcija iz 1969. godine. Zahtevi za njihovu kodifikaciju u Poljskoj javljali su se jo$
tokom 1930-ih godina, a bili su povezani i sa zahtevima za uvodenje sudskog nadzo-
ra nad izvrSenjem kazne zatvora, koji su u doktrini krivi¢nog prava bili formulisani
znatno ranije (Sliwowski, 1965: 1-108; Kalisz, 2010: 65-76). Godine 1970. u Poljskoj
je stupio na snagu Krivi¢ni zakonik iz 1969. godine (materijalno krivi¢no pravo), koji
je ogranic¢io povezanost sa sociolo$kom $kolom krivi¢nog prava (veca uloga general-
ne prevencije i ukidanje standardnih postpenalnih mera). Ovaj Zakonik je predvideo
posebne odredbe za zastitu autoritarnog sistema komunisticke drzave, uklju¢ujuci
zastitu drustvene svojine. Istovremeno, pored kazne zatvora i nov¢ane kazne, kao
posebne, nezavisne kazne, Zakonik je uveo kaznu neplacenog rada u lokalnoj zajed-
nici u korist te zajednice. Kazna drustveno korisnog rada ve¢ je bila deo Krivi¢nog
zakonika iz 1932. godine i Zakona iz 1920. godine, ali samo kao zamena za nov¢anu
kaznu, a ne kao nezavisna kazna (Utrat-Milecki, 2016: 100-106). Godine 1970. stu-
pio je na snagu novi Zakonik o krivicnom postupku radi zastite interesa autoritarnog
sistema drzave. Takode, 1970. godine po prvi put je usvojen Zakon o izvrSenju kri-
vi¢nih sankcija, koji je sadrzao najvaznije zakonske odredbe za regulisanje izvrSenja
kazni. Ovaj zakon, sledstveno romanskom (francuskom i italijanskom) modelu, sa-
drzao je instituciju kaznenog suda nadleznog za pitanja izvrsenja krivi¢nih sankcija,
ukljucujudi i uslovni otpust iz zatvora. Vazno je ista¢i da su oba ranija krivi¢na zako-
nika, iz 1932. 1 1969. godine, bila znatno rede menjana u odnosu na tri zakonika iz
1997. godine koja su regulisala krivi¢nu materiju. Ova ¢injenica ukazuje na znacajnu
promenu u pravnoj kulturi, koja je sada obelezena jasnom tendencijom prema kojoj
je jedina konstanta u oblasti krivicnog zakonodavstva — njegova neprestana prome-
na (Fillar, 2011). Ova promenljivost zakona ipak nije bila zahtev doktrine; doktrina
je morala da se pomiri sa ovakvim stanjem stvari koje je odredeno politikom. Pro-
blem brzih promena u materijalnom, procesnom i izvrsnom krivicnom pravu tice se
pravne kulture ne samo u Poljskoj, ve¢ i van nje, i ima znacajan uticaj na sprovodenje
kaznene politike (Filar, 2014; Rogacka-Rzewnicka, 2021: 219-333). Veliki deo broj-
nih izmena krivi¢nih zakonika iz 1997. godine i drugih zakona koji sadrze odredbe
krivi¢nog prava u poslednjih 25 godina doveo je do represivnijeg krivi¢nog sistema u
smislu obima kriminalizacije i represivne prirode njegovih re§enja. To je trebalo da se
odrazi na efikasnu primenu pravde (Koredczuk, 2020). Povecanje kazni i pravila koja
definiSu zakonske standarde upravljanja i izvr§enja kazni posebno su se odnosila na
nasilna, seksualna, ekonomska i saobracajna krivi¢na dela (Filar, 2009). Osim toga,
kao deo jacanja zastitne funkcije kriviénog prava nakon 2005. godine, postpenalne
zadtitne mere - koje su prethodno smatrane neprihvatljivim za vladavinu prava -
ponovo su uvedene u Poljskoj, narocito protiv tzv. prestupnika pedofila. Po¢etkom
21. veka, u krivi¢ni postupak su Siroko uvedene moguénost resavanja predmeta bez
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sudenja — na osnovu sporazuma sa tuziocem ili na zahtev okrivljenog tokom sude-
nja - kao i institucija krunskog svedoka. Godine 2003, Zakon o izvr$enju krivi¢nih
sankcija uveo je kategoriju tzv. opasnih zatvorenika. Od 2007. godine, postepeno je
uveden elektronski nadzor, narodito stacionarni nadzor, kao savremeni oblik izvrse-
nja kazne zatvora (Przestawski, 2020).

2. PRETPOSTAVKE REFORME UPRAVLJANJA
1Z 2015. GODINE, POSEBNO U VEZI SA
USLOVNIM OSUDAMA

Godine 2015. usvojena je najobuhvatnija izmena Krivi¢nog zakonika (materi-
jalnog krivi¢nog prava) od 1997. godine.? Glavni cilj bio je da se ogranici diskreci-
ono pravo sudija u pogledu izricanja uslovnih osuda (Zoll, 2013; Zawlocki, 2016).
Izricanje uslovne osude u Poljskoj, kao pravilo, nije bilo zasnovano na kriminolos-
koj prognozi. Sudovi ¢esto nisu tretirali uslovnu osudu kao odgovor na karakteristi-
ke ucinioca i kriminolosku prognozu, ve¢ su je izricali zbog uverenja da bi zatvorska
kazna bila preteska kazna za ucinioca odredenog krivi¢nog dela. Stoga su prime-
njivali specifi¢cno tumacenje principa utvrdivanja kazne, ali nisu vr$ili ocenu njene
opravdanosti u smislu svrsishodnosti izvr§enja kazne koriS¢enjem ove institucije iz
individualnih i preventivnih razloga. Ovaj nacin tretiranja uslovnih osuda odrzao
se u Poljskoj barem od uvodenja ove institucije u Krivi¢ni zakonik iz 1932. godine
(Melezini, 2013: 300-305).

Takav tretman uslovnih osuda (uslovnih zatvorskih kazni) godinama je pred-
met kritike u kriminologiji (Skupinski, 2009a; Goéralski, 2020: 45-47). Kako se na-
vodi, osudenici u mnogim sluc¢ajevima — narocito oni iz patologkih sredina - ne do-
zivljavaju uslovne osude kao prave sankcije (Radzinowicz, 1935: 579; Wréblewski,
Swida, 1939: 480-483). Takode je istaknuto da su izricane uslovne kazne zatvora
bile stroze od onih koje bi bile izrecene da se radilo o bezuslovnom lisenju slobode.
To se ¢inilo kako bi se osudilo krivi¢no delo i upozorila javnost, $to je simboli¢no
izrazeno strogo$cu uslovne kazne. Takva praksa je bila podrzana ¢ak i u 21. veku u
sudskoj praksi Vrhovnog suda (II AKa 217/00 2001; WA 19/06 2006). Stroza uslov-
na osuda bila je opozivana u slu¢aju ponovne osude, ponekad tek prilikom trece ili
neke naredne osude. To je dovodilo do produzenog boravka tih lica u zatvoru, van
okvira pravi¢nosti ili kriminoloski utemeljenih argumenata (Zoll, 2013: 30).

Izmenama Krivi¢nog zakonika iz 2015. godine, u izmenjenom ¢lanu 69, zadrza-
na je mogu¢nost izricanja uslovne osude samo u ograni¢enom obimu i to iskljucivo
kada je utvrdena kazna zatvora u trajanju do jedne godine (dok je prethodno ta mo-
gucnost tradicionalno postojala za kazne zatvora do dve godine). Ovom izmenom
takode je u potpunosti izbrisana iz ¢lana 69 moguc¢nost izricanja uslovne novcane
kazne i uslovne kazne rada u javnom interesu, iako su sudovi pre reforme te sank-
cije koristili u svega oko 1% svih osudujucih presuda (Skupinski, 2009a: 20-21). To,

2 Reforma je uvedena Zakonom od 20. februara 2015. godine (Sluzbeni list 2015, tacka 396), koji je
stupio na snagu 1. jula 2015. godine (u daljem tekstu: reforma iz 2015. godine).
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s druge strane, znaci da je izricanje uslovne novéane kazne ili uslovne kazne rada
u javnom interesu moglo biti opravdano u okviru opstih postavki kaznene politike,
koje se mogu izvesti iz odredbi poljskog Krivi¢nog zakonika. Takva praksa bila je
u skladu sa nacelima individualizacije kazne, ekonomi¢nosti kaznjavanja i uvode-
nja alternativnih oblika reakcije na kriminalitet, ukljucujuci i mogucnost da sud, u
odredenim slu¢ajevima, odlozi kaznjavanje (Ornowska, 2014).

U cilju smanjenja broja zatvorenika, izmenom iz 2015. godine uvedene su me-
Sovite kazne (¢lan 37b Krivi¢nog zakonika), sa mogu¢nos$¢u njihovog izricanja i uci-
niocima krivi¢nih dela za koja je zaprec¢ena kazna zatvora u trajanju od jedne do
deset godina. Nova me$ovita kazna sastoji se najpre u izvr§enju krace kazne zatvora u
trajanju do tri ili Sest meseci umesto osnovne kazne zatvora propisane za konkretno
krivi¢no delo. Nakon toga, u okviru mesovite kazne, osudeni izdrzava kaznu rada u
javnom interesu (do najvise dve godine). Prema ¢lanu 35. Krivi¢nog zakonika, rad
se obi¢no izrice u obimu od 20 do 40 ¢asova mesecno, bez naknade, u korist lokalne
zajednice. Ova konstrukcija kazne, prvenstveno usmerena na represiju, dopunjena
je moguc¢im dodatnim znacajem za socijalnu resocijalizaciju, osporava se sa aspekta
njene penoloske doslednosti (Utrat-Milecki, 2022b: 255-257). Pocetni period izola-
cije predstavlja obi¢no najtezi deo u izvr$enju kazne zatvora, dok vreme provedeno
u zatvoru ograni¢ava moguc¢nost pozitivnog uticaja na osudenika. Tek nakon ovog
izrazito negativnog iskustva sledi faza izdrzavanja kazne rada u javnom interesu,
koja, pod uslovom da je dobro organizovana, moze imati potencijalno pozitivan psi-
hosocijalni uticaj na osudeno lice. Ova konstrukcija me$ovite kazne ne moze se sma-
trati zasnovanom na ideji socijalne rehabilitacije niti na cilju onemogucavanja izvr-
$enja krivi¢nog dela (inkapacitacije). Naime, pre reforme sudovi su verovatno izricali
uslovne osude u predmetima u kojima bi sada izrekli meSovite kazne. Na nivou cele
zemlje, osudujuce presude za meSovite kazne u prvim godinama nakon reforme nisu
prelazile 1,5% od ukupnog broja osudujucih presuda (Melezini, 2019: 128-131; Me-
lezini, 2020: 137-138). Sli¢no tome, uvodenje mogucnosti izricanja nov¢anih kazni
ili kazne rada u javnom interesu za krivi¢na dela za koja je zaprecena kazna zatvora
u trajanju od $est meseci do osam godina (¢lan 37a Krivi¢nog zakonika) moze se
odnositi na predmete u kojima bi sud pre reforme izrekao uslovnu osudu.

Kao rezultat reforme iz 2015. godine, doslo je do znacajnih promena u strukturi
izrecenih kazni. U prvim godinama nakon reforme, broj uslovnih osuda se znatno
smanjio, sa oko 50% pa ¢ak i 60% svih osudujucih presuda pre reforme na oko 20%.
S druge strane, broj izrecenih nov¢anih kazni porastao je sa oko 20% na oko 35%.
Takode, broj izrec¢enih kazni rada u javnom interesu se vise nego udvostrucio, sa
oko 10% na skoro 30% (Melezini, 2020: 137). Ipak, ova reforma nije dovela do sli¢-
nih promena u primeni apsolutnog lidenja slobode, kod kojih je doslo do suprotnog
fenomena. Medu izre¢enim kaznama, izricanje bezuslovne kazne zatvora povecalo
se, sa oko 10% pre reforme iz 2015. godine na gotovo 20% nakon reforme (Mele-
zini, 2019: 128; Melezini, 2020: 137). Medutim, to nije dovelo do povecanja broja
zatvorenika, jer je u isto vreme u Poljskoj zabelezen pad u veéini kategorija registro-
vanih krivi¢nih dela i krivi¢nih predmeta koje su sudovi razmatrali (Melezini, 2019:
126-127). Osim toga, ponovno uspostavljanje stacionarnog elektronskog nadzora u
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mestu boravka 2016. godine, kao oblika izvr§enja kazne zatvora, imalo je odredeni
uticaj na odrzavanje broja zatvorenika u poljskim zatvorima pod kontrolom (ova
mera se mogla primenjivati na kazne zatvora do jedne godine, a od 2020. godine
i na kazne do 18 meseci [¢lan 43la stav 1 Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija])3.

Zahvaljuju¢i ponovnom uvodenju ku¢nog zatvora 2016. godine, pocetkom
2023. godine preko 7.000 lica izvr$avalo je kaznu zatvora van zatvorskih prostori-
ja, pod stacionarnim elektronskim nadzorom u svojim domovima. Kapacitet sistema
elektronskog nadzora je 2023. godine povecan sa 8.000 na 10.000 mesta. Od veli-
kog je znacaja da sud osudi na kaznu zatvora, dok odluku o moguénosti izvrSenja
te kazne u ku¢nim uslovima pod elektronskim nadzorom donosi penitencijarni sud
(suda nadleznog za pitanja izvr$enja krivi¢nih sankcija) na zahtev osudenog, brani-
oca, upravnika zatvora, poverenika ili javnog tuzioca (¢lan 431c Zakona o izvrsenju
krivi¢nih sankcija). Odluka penitencijarnog suda o kuénom zatvoru treba, kao pra-
vilo, biti zasnovana na kriterijumima vezanim za pravila izvrSenja, a ne upravljanja
kaznom. Osim toga, od 1. januara 2023. godine, Zakon o izvr$enju krivi¢nih sank-
cija omogucava da se ovaj nacin izvr§enja kazne zatvora do Cetiri meseca izrekne na
osnovu odluke penitencijarne komisije nadlezne za utvrdivanje pravila izvrSenja ka-
zne u penitencijarnoj ustanovi, bez uces¢a penitencijarnog suda, ako je slucaj nespo-
ran (Sluzbeni list 2022, stavka 1855: ¢lan 43 lla). Penitencijarni sud, a u manje teskim
slu¢ajevima i penitencijarna komisija, treba da proceni, nakon $to utvrdi tehnicku
izvodljivost ku¢nog zatvora i uskladenost sa kriterijumima izvrenja kazne zatvora,
da li postoje posebne osobenosti u¢inioca koje bi mogle dovesti do toga da ku¢ni za-
tvor ne ispuni svrhu kazne (¢lan 43 la stav 2 Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija).

Uprkos odredenim kontroverzama izazvanim detaljnim regulativama, reforma
iz 2015. godine je, prema jednoglasnom misljenju doktrine, omogucila odredenu ra-
cionalizaciju kaznene politike. Medutim, promena kaznene politike i njena raciona-
lizacija nisu ostvarene liberalizacijom, ve¢ modifikacijom odnosa izre¢enih sankcija.
To je prvenstveno dovelo do intenziviranja represivnih mera unutar vanzavodskih
kazni, uz istovremeno povecanje procenta osuda na bezuslovne kazne zatvora, kao
i odrzavanje relativno visoke stope zatvaranja u Poljskoj (oko 190 lica na 100.000
stanovnika).*

Reforma iz 2015. godine predvida i prosirenu, sveobuhvatnu primenu postpe-
nalnih zastitnih mera prema relativno $irokoj kategoriji u¢inilaca nasilnih i seksu-
alnih krivi¢nih dela (Sluzbeni list 2015, stavka 396: ¢l. 93a-99; Sluzbeni list 2022,
stavka 1086; Sluzbeni list 2022, stavka 2600). Ova reforma, inkorporisana u Krivi¢ni
zakonik, izmenila je pravila iz vanrednog zakona iz 2013. godine koji je donet na ad
hoc osnovi (Sluzbeni list 2014, stavka 24; Dawidziuk, Nowakowska, 2020).

3 Uporedi ¢lan 43c para. 1 Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija, u Zakonu od 11. marta 2016
(Sluzbeni list, 2016, tacka 428).

4 Zaklju¢no sa 31. decembrom 2014. godine (poslednjom godinom pre reforme), u zatvorima je
ukupno bilo 77.321 lice, od kojih 6.238 pritvorenika, 70.125 osudenih i 1.008 lica kojima je izre-
¢ena kazna zatvora do jednog meseca po Zakonu o prekr$ajima (Melezini, 2019: 134). Zaklju¢no
sa 26. majem 2023. godine, u zatvorima je ukupno bilo 78.035 lica, od kojih 8.468 pritvorenika,
68.709 osudenih i 812 lica kojima je izrecena kazna zatvora do jednog meseca po Zakonu o pre-
kr$ajima (Uporedi www.sw.gov.pl, 31.05.2023).
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3. SVEOBUHVATNE KAZNENE REFORME
17 2019.12022. GODINE

Godine 2019., Ministarstvo pravde je iniciralo reformu krivicnog zakonodav-
stva, ¢iji je zvanicni cilj bio jacanje zastite od narocito opasnih ucinilaca krivi¢nih
dela (Konarska-Wrzosek, 2020). Pre njenog objavljivanja, Predsednik je uputio pred-
log izmene Ustavnom sudu 2019. godine, koji je 2020. godine odlucio da je postupak
donosenja izmene ozbiljno narusio standarde vladavine prava. Shodno tome, ova iz-
mena nije stupila na snagu. Treba istaci da je brzina rada na izmeni iz 2019. godine,
sprovedenog uz kr$enje propisane procedure, paradoksalno opravdavana potrebom
za hitnom zastitom javnosti od opasnih krivi¢nih dela, ¢iji je broj, prema tadasnjim
statistickim podacima, godinama pokazivao izrazen pad (izuzev privrednog krimi-
naliteta). Da bismo ilustrovali, u Tabeli 1, uporedivane su policijske statistike regi-

strovanih krivi¢nih dela u deset osnovnih kategorija za 2001. i 2021. godinu.

Tabela 1. Broj izabranih krivi¢nih dela u 2001. i 2021. godini
prema policijskoj statistici (Statystyka n.d.)

Vrsta krivi¢nog dela Godina 2001 Godina 2021
Ubistvo 1.325 625
Silovanje 2.399 1.081
Napad i napad koji je prouzrokovao i telesne 14.369 5 450
povrede
Razbojnistvo/krada 49.862 4.089
325.696
Provalna krada/krada 71.625
(1999 - 369.235%)
. . 59.458
Krada motornih vozila 8.383
(1999 — 71.543%)
Oduzimanje tudih pokretnih stvari 314.820 109.768
Povreda zdravlja 16.968 8.226
Saobracajna krivi¢na dela 138.817 70.727
Privredna krivi¢na dela 103.521 224.775

Izvor: Sopstvena obrada.

Trendovi u broju otkrivenih krivi¢nih dela uticali su na sli¢nu dinamiku u bro-
ju osudujucih presuda u tom periodu (up. Melezini, 2019: 128-131). Nakon ovog
neuspeha, Ministarstvo pravde nastavilo je sa radom na poostravanju kazni za naro-
¢ito opasna krivicna dela. Kao rezultat toga, 2022. godine usvojena je sveobuhvatna
reforma sistema kazni, kojom je znacajno povecana krivi¢na odgovornost za brojna
dela, narocito ona ucinjena uz upotrebu nasilja, seksualna i privredna krivi¢na dela
(npr. davanje/primanje mita), kao i dela protiv bezbednosti saobracaja (Sluzbeni
glasnik 2022, tacka 2600). Za vec¢inu izmenjenih odredaba Krivi¢nog zakonika bilo
je predvideno stupanje na snagu 1. oktobra 2023. godine.

Reforma krivi¢nog zakonodavstva iz 2022. godine izmenila je pravila sudskog
izricanja kazni i kaznenih mera (dopunske/sporedne kazne) predvidenih ¢lanom
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53. Krivi¢nog zakonika (Bogacki, Olezarek, 2023). Clan 53. stav 1. Krivi¢nog zako-
nika, koji se odnosi na opste uslove za izricanje kazne, u verziji pre reforme iz 2022.
godine sadrzao je nacelo slobodne ocene sudije u odredivanju kazne u granicama
propisanih zakonom. Ova odredba propisuje da kazna ne moze biti ve¢a od stepena
krivice u¢inioca. Takode se ukazuje na nacelo proporcionalnosti kazne u odnosu na
stepen drustvene opasnosti uc¢injenog dela. Obavezuje sudiju da prilikom izricanja
kazne uzme u obzir preventivne i edukativne ciljeve koje kazna treba da ostvari u
odnosu na osudeno lice, kao i potrebu razvijanja pravne svesti medu gradanima.
U okviru kritike nacela sudskog izricanja kazne prema ¢lanu 53. Krivi¢nog zako-
nika, godinama se ukazuje na to da odsustvo dominantne (vodece) direktive moze
doprineti neujednacenosti u oceni pojedina¢nih kriterijuma za izricanje kazne od
strane sudova (Macior, 2005). Izmenama iz 2022. godine zadrzana je opsta struktu-
ra osnovnih nacela izricanja kazni i kaznenih mera sadrzanih u ¢lanu 53. Krivi¢nog
zakonika, uklju¢ujuéi i formalno znacajno ogranicenje izre¢ene kazne u skladu sa
stepenom krivice u¢inioca. Medutim, uvedene su odredene znacajne izmene na koje
treba obratiti paznju, a koje se odnose na tri pitanja.

Pre svega, ova odredba obavezuje sud da prilikom izricanja kazne uzme u obzir
otezavajuce i olaksavajuce okolnosti navedene u novim odredbama ¢lana 53. §§ 2a i
2b Krivi¢nog zakonika. Izmenama je u ¢lanu 53. §§ 2a i 2b uveden otvoreni katalog
(kori$¢enjem izraza ,,posebno”) okolnosti koje je sud duzan da smatra otezavajuc¢im,
kao i onih koje treba da uzme u obzir kao olaksavajuce. Stoga se to mora izricito
naznaciti u pisanom obrazlozenju sudske odluke o izricanju kazne. Ipak, do sada je
ocena odredene okolnosti kao otezavajuce ili olaksavajuce bila prepustena diskreci-
onom ovla$¢enju sudije, uz ogranicenja propisana zakonom. Posebno znacajna sa
stanovi$ta kriminalne politike jeste aktuelna formulacija ¢lana 53. Krivi¢nog zako-
nika, prema kojoj je sud duzan da po sluzbenoj duznosti uzme raniju osudivanost
za umisljajno ili nehatno krivi¢no delo kao otezavajuc¢u okolnost. Slicno tome, treba
smatrati znacajnim da cinjenica izvrSenja krivicnog dela pod dejstvom psihoaktiv-
nih supstanci uvek predstavlja otezavaju¢u okolnost, ukoliko je to stanje doprine-
lo izvrsenju dela ili pojacalo njegove posledice. Takode, ¢injenica da je napad bio
usmeren protiv posebno ranjive zrtve (lica sa invaliditetom, starije osobe ili deteta),
kao i da je krivicno delo bilo pra¢eno posebnim patnjama ili u¢injeno iz motiva
koji zasluzuje narocitu osudu, uvek se smatra otezavaju¢om okolnos¢u. Sa druge
strane, medu olaksavaju¢im okolnostima ukazuje se na krivi¢na dela u¢injena pod
dejstvom ljutnje, straha ili uznemirenosti opravdane okolnostima dogadaja, dela
ucinjena kao reakcija na stanje nuzde, ili u situacijama u kojima postoji znacajan
doprinos oste¢enog nastanku krivicnog dela. Osim toga, ¢lan 53. § 2b Krivi¢nog
zakonika predvida kao olak$avajuce okolnosti: pomirenje sa o$te¢enim, preduzi-
manje radnji radi sprecavanja $tete ili Stetnih posledica krivi¢nog dela, kao i otkla-
njanje $tete ili naknadu $tete. Sve ove okolnosti su i ranije bile deo zakonodavstva
kao relevantni faktori pri odmeravanju kazne. Okolnosti navedene u izmenjenom
¢lanu 53. Krivicnog zakonika kao otezavajuce ili olaksavajuce, u nacelu se ne mogu
smatrati takvima ukoliko predstavljaju elemente zakonskog opisa konkretnog kri-
vicnog dela, osim u slucaju kada se jave u narocito izrazenom obliku (¢lan 53. §
2c¢ Krivi¢nog zakonika). Ovo predstavlja znacajnu rezervu sadrzanu u izmenjenom
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¢lanu 53. Krivi¢nog zakonika, buduéi da Krivi¢ni zakonik postepeno poprima sve
izrazenije kazuisticki karakter, pri ¢emu su brojne okolnosti izvr§enja krivicnog dela
ve¢ postale osnova za razlikovanje kvalifikovanih ili privilegovanih oblika krivi¢nih
dela. Posebno je znacajno $to je veliki broj kvalifikovanih oblika krivi¢nih dela unet
u zakon, uklju¢ujudi i poslednju reformu iz 2022. godine, sa ciljem da se na norma-
tivnom nivou znacajno poveca krivicna odgovornost, ¢ime se dodatno ogranicava
diskreciono ovlas¢enje sudova u pogledu izricanja kazni za konkretne oblike (subti-
pove) krivi¢nih dela (Bogacki, Olezarek, 2023).

Po pravilu, i u praksi, ve¢ina — ako ne i sve — olaksavajuce i otezavajuce okol-
nosti navedene u izmenama, mogle su (i bile su u praksi) i ranije tretirane od stra-
ne sudova kao znacajne otezavajuce i olak§avajuce okolnosti prilikom odmeravanja
kazne. Medutim, usled izmena, sud je sada zakonski obavezan da ih uzme u ob-
zir, na nacin kako je to propisano zakonom. To onemogucava njihovo izostavljanje
iz obrazlozenja odluke o kazni, kao i, na primer, dodeljivanje odredenoj okolnosti
drugacijeg pravnog karaktera od onog koji joj je Zakonom dodeljen, ¢ak i u svetlu
specifi¢nosti konkretnog slu¢aja. Na primer, trenutno je formalno zabranjeno da se,
usled specifi¢nih okolnosti konkretnog slucaja, pretpostavi da prethodni sukob uci-
nioca sa krivi¢nim pravom nece uticati na izricanje kazne kao otezavajuc¢a okolnost.
U tom pogledu, zakonsko nacelo individualizacije kazne je ograniceno, $to moze
doprineti donosenju preciznijih odluka u tipi¢nim slucajevima, ali se pokazuje kao
suvis$no u drugim situacijama. Zakonskim razlikovanjem otezavajucih i olaksavaju-
¢ih okolnosti, zakonodavac je Zeleo da ukaZe na one aspekte kaznjavanja u kojima
se mora uzeti u obzir stepen osude uc¢inioca. Tako se u celokupnim izmenama ¢lana
53. Krivi¢nog zakonika, kako u uredivackom tako i u sadrzinskom smislu, moze
uociti jacanje imperativnog (retrubutivnog) pristupa kaznjavanju. Uop$teno posma-
trano, kriminoloski aspekti koji se odnose na preventivno delovanje kazne nisu bili
u prvom planu ove reforme.

Priroda ovih izmena ¢lana 53. Krivi¢nog zakonika, koje jac¢aju imperativno (re-
trubutivno) racionalizovanje sudskog izricanja kazne, povezana je i sa drugom su-
$tinskom izmenom sadrzanom u izmenjenom ¢lanu 53. Krivi¢énog zakonika. Re¢ je
o isticanju generalne prevencije, definisane kao drustveni uticaj kazne, kao prioriteta
kriminalne politike. Ovaj izraz se poziva na tradiciju Krivicnog zakonika iz 1969.
godine i na klasi¢nu ideju zastrasivanja. Obrazlozenja izmena tvrdila su da je pret-
hodni pristup generalnoj prevenciji kao pozitivnoj prevenciji (podizanju pravne sve-
sti drustva) bio nerealistican i da nije uzeo u obzir stvarne funkcije krivicne kazne u
pogledu odvracanja potencijalnih ucinilaca. Problem je u tome $to, iz brojnih razloga
navedenih u kriminoloskim studijama, priroda mnogih dela i karakteristike njihovih
ucinilaca znacde da je odvracajudi efekat poostravanja kazne za izvrSenje takvih dela
relativno mali, ako ga uopste i ima. S druge strane, sama pretnja kaznom i njena
odredenost prema tezini povrede mogu zaista uticati na ops$tu populaciju, narocito
ako su njeni primaoci adekvatno socijalizovani. Pretnja kaznom proporcionalnom
odredenom kriviécnom delu ima informativnu funkciju i upozorava gradane na po-
sledice izvrSenja krivicnog dela, $to znaci da nesumnjivo ima preventivnu funkciju
kao deo generalne prevencije. Medutim, u ve¢ini slu¢ajeva, samo povecanje kazni za
odredene vrste krivicnih dela, narocito ona protiv Zivota i zdravlja ili seksualne slo-
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bode, nema znacajan uticaj na potencijalne ucinioce. Izvr§enje ovakvih krivi¢nih dela
nije predmet racunice koju je zakonodavac pretpostavio kada je radikalno povecavao
kazne. S druge strane, kada je re¢ o drugim krivi¢nim delima, a narocito saobracaj-
nim krivicnim delima i krivi¢cnim delima iz koristoljublja, moze biti od posebnog
znacaja da se u drustvu stvori opravdano uverenje da je verovatno da ¢e ucinioci biti
otkriveni i sankcionisani, umesto da se kazne ¢ine strozim. (Christie, 1991: 35-38;
Kleck, Sever, 2018: 316-318, 324 i dalje). U literaturi se ukazuje na to da ,,osmisljava-
nje razboritih kriminalnih politika zasnovanih na odvracanju, zahteva znatno bolje
poznavanje faktora koji uti¢u na percepciju rizika od sankcionisanja” (Appeal, Nagin,
2011: 430). Povratak na odvracaju¢u funkciju kazne kao jedan od glavnih razloga za
izricanje kazne, u vezi sa jasnim naglasavanjem retributivne funkcije kazne - §to se
ogleda kroz katalog olaksavajuc¢ih i otezavajucih okolnosti — ukazuje na represivan
pravac promena u kriminalnoj politici. Zakonska lestvica mere proporcionalnosti
krivi¢ne odgovornosti postepeno je stroze definisana tokom godina, a sveobuhvatno
je normativno uredena reformom iz 2022. godine, kroz izmenjeni ¢lan 53. i ¢lan 37.
Krivi¢nog zakonika, kojima je predviden strozi kazneni raspon - od 1 meseca do 30
godina, umesto prethodnih 1 mesec do 15 godina.

Tre¢a znacajna izmena clana 53. Krivicnog zakonika, uvedena reformom iz
2022. godine, odnosi se na brisanje vaspitne svrhe uticaja kazne na u¢inioca iz nacela
odmeravanja kazne. U obrazlozenju ove izmene navedeno je da se prevencija moze
ostvariti i putem obrazovanja, te da zbog toga posebno isticanje vaspitnog uticaja
kazne na ucinioca, kao svrhe kaznjavanja osim prevencije, u ¢lanu 53. Krivi¢nog za-
konika, nije opravdano. Medutim, nesporno je da formulacija ove odredbe ukazuje
na prioritet neutralisanja u¢inioca putem zastrasivanja ili fizickog onemogucavanja,
u slucaju izricanja kazne zatvora, kako to zastupaju pojedini autori, ¢ime se uma-
njuje znacaj vaspitne svrhe kao osnova za izricanje kazne i socijalna rehabilitacija
se tretira kao cilj od generalno manjeg znacaja u prevenciji kriminaliteta (Kaczor,
2007). Treba napomenuti da reforma iz 2022. godine nije izmenila odredbu ¢lana
54. stav 1. Krivi¢nog zakonika, prema kojoj se prilikom izricanja kazne maloletniku
ili mladom uciniocu (licu koje u vreme izvrenja dela nije navrsilo 21 godinu) sud
pretezno rukovodi potrebom vaspitnog uticaja na ucinioca. Istovremeno, kada je
re¢ o najtezim kriviénim delima, poput ubistva, ¢lan 10. § 2a Krivi¢nog zakonika
(dodat reformom iz 2022. godine) omogucava sudu da izrekne kaznu zatvora do
20 godina maloletniku starijem od 14 godina (izmenjeni ¢lan 10. § 3. Krivicnog
zakonika). Pre reforme Krivi¢nog zakonika iz 2022. godine, maloletnik sa navrSenih
14 godina mogao je, u takvom slucaju, biti upucen u vaspitno-popravni dom u tra-
janju do najvise sedam godina, u postupku pred sudom nadleznim za maloletnike,
s obzirom na to da bi iz vaspitno-popravne ustanove morao biti bezuslovno pusten
najkasnije do navr$ene 21. godine Zivota.

U Poljskoj ne postoji problem izvrsenja krivi¢nih dela ubistva od strane ucini-
laca uzrasta od 14 godina. Stoga, izmena ¢lana 10. § 2a Krivi¢nog zakonika, kao i
izmena ¢lana 53. Krivi¢nog zakonika, nisu opravdane kaznenom politikom shvace-
nom u smislu prevencije kriminaliteta. Uzgred, treba napomenuti da su obrazovanje
i resocijalizacija i dalje vazni ciljevi prilikom izvrSenja kazne rada u javnom interesu
(¢lan 53. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija) ili kazne liSenja slobode (zatvora)
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(¢lan 67. Zakona o izvrsenju krivi¢nih sankcija). Pored svesti zatvorskih sluzbenika i
poverenicke sluzbe o znacaju vaspitnog uticaja kazne na osudene osobe, to verovat-
no dugujemo medunarodnim i evropskim pravnim preporukama u oblasti zatvor-
skog i probacionog sistema, dok analogni medunarodni standardi nemaju slican
uticaj na izricanje kazni.

4. LESTVICA NAJSTROZIH KAZNI
U KRIVICNOM ZAKONIKU 1Z 1997. GODINE

U opstem delu Krivi¢nog zakonika iz 1997. godine (¢lan 32. Krivi¢nog zakoni-
ka) postojale su tri zasebne vrste kazni zatvora: standardna kazna zatvora u trajanju
od 1 meseca do 15 godina, samostalna kazna zatvora u trajanju od 25 godina i do-
zivotna kazna zatvora — koja se u praksi izricala u sluc¢aju narocito teskih ubistava.
Kazna zatvora od 25 godina uvedena je u Krivi¢ni zakonik iz 1969. godine, kao od-
govor na kritike koje su upucene na racun dozivotne kazne predvidene Krivi¢nim
zakonikom iz 1932. godine. Trebalo je da predstavlja maksimalnu krivi¢nu kaznu
pored dozivotnog zatvora (Wilk, 2010: 138-151). Medutim, iako je dozivotna kazna
ukinuta u tom zakoniku, smrtna kazna je formalno zadrzana kao vanredna kazna.
Nakon moratorijuma na primenu smrtne kazne 1988. godine, maksimalna kazna
u Poljskoj nekoliko godina bila je 25 godina zatvora. Ovo stanje je kritikovano, te
je dozivotna kazna ponovo uvedena izmenom Krivi¢nog zakonika iz 1995. godi-
ne; novi Krivi¢ni zakonik iz 1997. godine priznao ju je kao maksimalnu kaznu, bez
naznacavanja u propisima da je formalno vanredna. U prvim godinama sudovi su
dozivotni zatvor izricali samo povremeno, tretirajuci je kao vanrednu, ali su se po-
stepeno navikli i poceli da je mnogo ¢es¢e primenjuju (Wilk, 2010: 135).

Krivi¢ni zakonik iz 1997. godine, zadrzao je samostalnu kaznu zatvora u traja-
nju od 25 godina (kao pravilo, sudovi nisu mogli izre¢i kaznu izmedu 15 i 25 godina
zatvora). Aktuelna reforma Krivi¢nog zakonika iz 2022. godine ukinula je kaznu
zatvora od 25 godina. U okviru ove reforme, standardna kazna zatvora odredena u
¢lanu 32. Krivi¢nog zakonika je udvostrucena i sada se krece u rasponu od 1 meseca
do 30 godina. Ovo moze dovesti do drugacijeg izracunavanja relativne proporci-
onalnosti izmedu tezine kazne i krivi¢cnog dela u odnosu na prethodni raspon za
kaznu liSenja slobode od 1 meseca do 15 godina, kao i do opsteg povecanja tezine
kazni koje sudovi izricu. Ranije je postepeno olaksavanje izricanja doZivotne kazne
takode dovodilo do ucestalijeg izricanja kazni zatvora od 25 godina (Wilk, 2019:
135-136).

U poljskom Krivicnom zakoniku, pojedina krivicna dela podlezu fleksibilno
odredenim krivi¢nim sankcijama unutar raspona navedenog u posebnom delu (Ko-
narska-Wrzosek, 2002: 39-45 i nadalje). Na primer, za obi¢no ubistvo (¢lan 148. §
1. Krivi¢nog zakonika nakon reforme iz 2022. godine) predvidena je kazna od 10 do
30 godina zatvora ili dozivotni zatvor (pre reforme raspon je bio od 8 do 15 godina,
25 godina ili dozivotni zatvor). Osim toga, reforma iz 2022. godine uvela je mogu¢-
nost izricanja dozivotne kazne zatvora u posebnim slu¢ajevima bez prava na uslovni
otpust (¢lan 77 § 3 i § 4 Krivi¢nog zakonika). Ovo reSenje ne iskljucuje mogucnost
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da predsednik pomiluje uc¢inioca (¢l. 560-568 Zakona o krivicnom postupku). Ipak,
u svetlu principa i uzdrzane prakse pomilovanja u Poljskoj, ova odredba se ¢ini kon-
troverznom sa stanovista evropskih standarda, koji svakom u¢iniocu pruzaju nadu.

Kao rezultat reforme iz 2022. godine, kazne za desetine drugih krivi¢nih dela
su shodno tome poostrene. Sa stanovista krivicnopravne politike, treba napome-
nuti, kao $to je ve¢ istaknuto, da je velika ve¢ina kazni poostrena za one kategorije
krivi¢nih dela kod kojih je uocen jasan trend opadanja. Stoga se ne moze reci da
je povecanje kazni bilo rezultat poznatog fenomena zakonodavne reakcije na talas
kriminaliteta odredene vrste ili na opsti drustveni poremecaj, koji, na primer, moze
biti posledica rata ili ozbiljne drustvene ili ekonomske krize (Krélikowska, 2009).

Krivi¢na dela za koja su predvidene stroze krivi¢ne sankcije uklju¢uju, pre sve-
ga, dela protiv polne slobode (¢l. 197-203 Krivi¢nog zakonika), davanje i primanje
mita (¢l. 229-230a KZ) i razbojnistvo (¢lan 280 KZ). Registar pedofila i silovatelja
uveden je jo§ Zakonom iz 2016. godine, a u odredenim slucajevima taj registar je
javan (Kwiecinski, 2017: 383-394 i dalje; Sluzbeni list 2022, tacka 152). Svako u sve-
tu moze da pregleda fotografije i sazna osnovne podatke o osobama osudenim u
Poljskoj za odredena seksualna krivi¢na dela na veb-sajtu Ministarstva pravde.

Dozivotna zabrana upravljanja motornim vozilom prosirena je i na one koji su
konzumirali alkohol ili opojnu drogu nakon $to su izazvali saobracajnu nesrecu, a
pre nego $to su testirani — osim ako ne postoji izuzetan slucaj opravdan posebnim
okolnostima. Izmena zakona, uprkos kritikama, propisuje da ¢e osoba koja vozi au-
tomobil i ima najmanje 1,5 promila alkohola u krvi ili 0,75 mg/dm® u izdahnutom
vazduhu izgubiti svoje vozilo, bez obzira na to da li je izazvala saobracajnu nesrecu
(¢l. 178-178a Krivi¢nog zakonika). Treba napomenuti da u Poljskoj, u poredenju sa
drugim evropskim zemljama, ima relativno mnogo saobracajnih nesreca sa smrt-
nim ishodom, iako se, kao $to je ranije pomenuto, broj saobrac¢ajnih nesreca, uklju-
¢ujuci one sa smrtnim ishodom, u poslednjih 20 godina prepolovio. Zbog toga je i u
ovom slucaju tesko govoriti o talasu kriminaliteta koji bi mogao da bude osnova za
tako dalekosezne kaznene promene.

Prosirena kriminalizacija neposredne pripreme za izvr$enje krivi¢nog dela uve-
dena je, narocito kada je re¢ o prihvatanju naloga za ubistvo i opstim pripremnim
radnjama za ubistvo (¢lan 148a Krivicnog zakonika). Treba ista¢i da Poljska ima
manji broj ubistava po glavi stanovnika nego ve¢ina zapadnoevropskih zemalja, a
kao $to je ranije pomenuto, godisnji broj ubistava je danas manji za vise od polovine
u odnosu na pre 20 godina, kada su postojali sukobi rivalskih bandi.

Cini se nemogu¢im da se opéti razlog za veéinu zaostravanja zakonskih kazni
za brojna krivi¢na dela, uvedenih reformom iz 2022. godine, moze povezati sa pro-
menama u strukturi i dinamici kriminaliteta, niti sa nekim novim i do sada nepo-
znatim istrazivanjima o efikasnosti tih kazni. Promene uvedene reformom iz 2022.
godine ne mogu se uverljivo objasniti kao manifestacija klasi¢no shva¢enog kazne-
nog populizma (Pratt, 2007). Za razliku od pocetka 21. veka, kriminalitet koji je
obuhvacen reformom iz 2022. godine danas nije glavna tema izbornih kampanja
u Poljskoj. Poljsko drustvo se sada ocigledno oseca sigurnije (Ostaszewski, 2014;
Szczygiel, 2019: 121). Zbog toga je posebno opravdano pokusati da se reforma
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krivicnog zakonodavstva iz 2022. godine tumaci kao izraz promene u , filozofi-
ji kaznjavanja“. Ovo podrazumeva da su promene motivisane razmatranjima koja
ne pripadaju klasi¢cnom toku kriminoloske refleksije, ali se takode ne mogu svesti
na instrumentalizaciju prava kao u slucaju obi¢nog kaznenog populizma (Kojder,
2011). To, zauzvrat, znaci da teorijska penoloska analiza moze biti znacajnija za
proucavanje ovih promena nego klasi¢ni kriminoloski argumenti o efikasnosti kon-
kretnih mera krivi¢nopravne reakcije, merene uticajem represije na nivo buduceg
kriminaliteta ili mehanizmima kaznenog populizma (Lappi-Seppéld, 2012; Snacken,
Dumortier, 2012).

5. PENOLOSKA KRITIKA REFORME
1Z 2022. GODINE

U svojoj novopredlozenoj klasifikaciji teorije i kritike kaznjavanja, istakao sam
kategoriju populisticke represivnosti kao osnovu za opravdanje politike koja pove-
¢ava strogost kaznenog sistema i krivicnopravne politike (Utrat-Milecki, 2010: 33-
124). U literaturi je Siroko prepoznat pojam kaznenog populizma, koji se shvata kao
represivna instrumentalizacija krivicnog prava u sluzbi politike ili kao odgovor na
odredena stanja drustvene svesti (Czapska, Szafranska, Wojcik, 2016). Medutim, u
konceptu populisticke represivnosti dodatno razlikujem i manifestacije u kojima se
promena kaznene politike opravdava nau¢nim konceptima, pa ¢ak i istrazivanjima.
Problem ostaje u tome §to takvi trendovi u politici suzbijanja kriminaliteta dovode
do promena u razumevanju prava pojedinca u odnosu na drustvenu grupu, $to uti-
¢e na razumevanje osnovnih nacela vladavine prava. Zato je vazno analizirati ove
promene iz perspektive ,filozofije kaznjavanja®, a ne isklju¢ivo kroz klasi¢ne krimi-
noloske argumente koji opravdavaju njihovu efikasnost u prevenciji buduceg kri-
minaliteta (Lernell, 1977: 25; Utrat-Milecki, 2008). Te promene se pre svega odnose
na transformaciju sistema drustvene kontrole i prava svih pojedinaca, a ne samo na
borbu protiv specifi¢nih oblika kriminaliteta (Garland, 2002; Melossi, 2008).

6. STRUKTURA KAZNE I NJEN PROCESNI KARAKTER

Iz penoloske perspektive, krivicna kazna je opsta kategorija pravne i drustve-
ne institucije procesne prirode, $to znaci da predstavlja niz sprovedenih operacija
(Utrat-Milecki, 2022a). Kazna kao predmet istrazivanja stoga je model delovanja
propisan u zakonu i zvani¢nim dokumentima, ali pre svega i stvarna ljudska delat-
nost koja se preduzima na osnovu zakona i profesionalne prakse kao odgovor na iz-
vr$eno krivi¢no delo, pod uslovom da obrasci ponasanja koje zakon predvida ispu-
njavaju kriterijume opste kategorije kazne. U krivicnom zakoniku i pravu izvr$enja
krivi¢nih sankcija moguce je uociti razlicite organizacione oblike kazni. Medutim,
nije svaki odgovor na krivi¢no delo prema krivicnom pravu nuzno i jasno krivi¢na
kazna. Sa penoloskog stanovista, vazno je da li se konkretne radnje preduzete kao
odgovor na krivi¢no delo mogu opisati kao kazna ili kao druge mere zastitne, me-
dicinske, terapeutske ili kompenzatorne prirode i svrhe. Ovo je vazno zato $to, u za-
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visnosti od prirode odredene sankcije, njena racionalizacija i sistemsko opravdanje
treba da se razlikuju. Opravdanja i racionalizacije kazne imaju smisla samo ako se
odnose na organizovani oblik delovanja koji se moze racionalno opisati kao kazna.
U suprotnom, reakcije na krivi¢no delo koje ne predstavljaju kaznu zahtevaju po-
sebna opravdanja u skladu sa svojom specificnom prirodom. Ova opaska se odnosi
kako na konsekvencijalisticko/utilitaristicko tumacenje kazne, tako i na retributivnu
kaznu. Nazalost, ove razlike se ¢esto nedovoljno uzimaju u obzir, ¢ak i u vrlo ozbilj-
noj kriminoloskoj literaturi (Hudson, 2003: 17-37 i dalje).

Sto se tice analize krivi¢ne kazne kao opste pravne i drustvene institucije, pozi-
vam se na koncept strukture krivi¢ne kazne. Kako pise Lesek Lernel (Leszek Lernell):

U nauci se pod strukturom razume sistem razlic¢itih i medusobno povezanih elemenata
odredenog fenomena (segmenta drustvene stvarnosti) i njihova medusobna povezanost
s celokupnim sistemom. Kreiranje strukture fenomena je misaoni proces, metod du-
bljeg ispitivanja stvarnosti, izdvojen njen segment. Struktura i empirijska stvarnost se
ne poklapaju. Mi je mentalno stvaramo po slici i prilici stvarnosti. Ta stvarnost, ili bolje
receno njen fragment, misaono se rastavlja na elemente, a zatim ponovo sastavlja kako
bismo bolje shvatili znacenje ispitivanog fragmenta stvarnosti, kako bismo ga bolje i
dublje razumeli. Struktura je tada misaona rekonstrukcija koja iz elemenata koje do-
bijamo posmatranjem i iskustvom stvara logicki raspored koji svaki od tih elemenata
dovodi u vezu s celinom, zahvaljuju¢i ¢emu i celina i njeni elementi za nas postaju smi-
sleniji i zadobijaju znacenje. (Lernell, 1977: 28)

Poljski krivi¢ni zakonik ne sadrzi definiciju kazne, kao ni definiciju krivice. Na
osnovu analize literature iz penoloske perspektive, moze se zakljuciti da je krivi¢na
kazna, tj. kazna za krivi¢no delo, namerno izre¢ena osuda koju u ime politicke vlasti
izri¢e sud, a koja se izrazava zakonski definisanom neprijatno§¢u za ucinioca kri-
vi¢nog dela. Dakle, pored klasi¢nih elemenata koje u svojoj definiciji navodi Entoni
Flu (Anthony Flew, 1972), ova definicija ukljucuje i element osude, $to je vazno za
sprovodenje krivicne pravde zbog njene ekspresivne funkcije povezane s moralom
zasnovanim na katalogu ljudskih prava. Ovaj aspekt krivi¢ne kazne detaljnije u an-
glosaksonskoj literaturi razvija Noel Fajnberg (Noel Feinberg, 1984-1985; 2006).

U svojim razmatranjima o strukturi krivi¢cne kazne, LeSek Lernel razlikuje
unutrasnju strukturu kazne, pod kojom podrazumeva ,raspored njenih razlicitih,
a istovremeno medusobno povezanih elemenata (ili njihovih skupova)” (Lernell,
1977: 29). Spoljni elementi strukture krivi¢ne kazne, prema Lernelu, oznacavaju
»povezivanje ovog sistema elemenata sa drugom celinom, a to je zlo¢in, zajedno sa
svojim elementima. Krivi¢na kazna znaci kaznu za zlo¢in” (Lernell, 1977: 29).

Kao $to se moze videti, razlikovanje koje pravi Lesek Lernel izmedu elemenata
krivicne kazne i njene unutrasnje i spoljasnje strukture, na prikladan nacin istice
osnovni i konstitutivni odnos izmedu krivi¢ne kazne i zlo¢ina (Flew, 1972). Entoni
Flu je s pravom istakao da je kazna pojam koji postoji u kulturi i nije stvoren za
potrebe krivi¢nog prava, $to je posebno vazno kada se kazna razmatra u kontekstu
legitimizacije drustveno-politickog poretka.

Teorijski pristup Leseka Lernela omogucava jasnije sagledavanje kategorijalnog
razgranicenja unutra$njih elemenata krivicne kazne, $to je od sustinskog znacaja za
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proces izvr$avanja kazne, narocito u kazneno-popravnim ustanovama. On omogu-
¢ava penologiji da se osvrne na procesni aspekt same kazne, analizirane kao unu-
tra$nje koherentan sistem naredbi, zabrana i uticaja na lice koje se kaznjava, bez
obzira na njenu kauzalno nuznu povezanost sa posebnom spoljasnjom strukturom,
tj. zlo¢inom. Pristup ovom pitanju koji je uveo LeSek Lernel u svom izlaganju o
penologiji omogucava jasno razgranicenje izmedu kazne u toku njenog izricanja i
sankcije u toku njenog izvr§avanja. Stoga predstavlja dobar teorijski okvir za proce-
snu analizu fenomena i institucije krivi¢ne kazne (Utrat-Milecki, 2018).

U fazi izricanja kazne posebno je vazno uporediti nalaze koji se odnose na unu-
trasnju strukturu kazne sa njenom spoljasnjom strukturom, koja, pored kriminolos-
kog aspekta, ima veze i sa legitimno$cu vlasti i drustvenog poretka (Henham, 2012).
Ispravnost odredene kazne bice uslovljena njenom koherentno$¢u i primerenoscu,
ne samo u odnosu na elemente unutrasnje strukture kazne, koji se iz kriminolosgke
perspektive smatraju vaznim za prevenciju buducih krivi¢nih dela. Pre svega, bic¢e
vazan njen odnos prema spoljasnjoj strukturi, tj. prema zlocinu, kako u apstrak-
tnom, tako i u konkretnom smislu. Pozivanje na spoljasnju strukturu kazne pred-
stavlja element racionalizacije presude u pogledu obima kazne, a donekle i izbora
njenog organizacionog oblika.

U fazi izvr$enja kazne, elementi koji se odnose na spoljasnju strukturu kazne
postaju potpuno nezavisna i stati¢cna promenljiva (ne podlezu nikakvim izmenama
jer su odredeni pravosnaznom sudskom presudom). I subjektivne i objektivne okol-
nosti krivi¢nog dela ostaju u proslosti. Stoga se racionalizacija izvr§enja kazne treba
usmeriti na analizu unutrasnje strukture izvr$enja prethodno izrec¢ene kazne. Izri-
canje kazne uzima u obzir spoljasnju strukturu, dok izvr§enje kazne ne sluzi samo
tome da ucini presudu o osudi uverljivijom u o¢ima drustva, ve¢ i da sprovede indi-
vidualnu i preventivnu funkciju kazne u budu¢nosti.

Treba napomenuti da, kada je re¢ o izvrsenju kazne, ukoliko sud izrekne kaznu
zatvora, u nacelu samo to lisavanje slobode treba da bude kazna. Svako pogorsanje
uslova izvrSenja kazne iz razloga koji nisu vezani za bezbednost i pravilno funkci-
onisanje zatvorske ustanove — a narocito pogorsanje s ciljem povecanja strogosti
kazne - predstavlja kr$enje relevantnih standarda medunarodnog prava. U slucaju
Poljske, to bi predstavljalo direktno krsenje Evropskih zatvorskih pravila® (Machel,
2003: 273-275). U tom kontekstu mogu se postaviti pitanja, na primer, u vezi sa
preteranim formalnim zahtevima propisanim u ¢lanu 89. stav 2. Zakona o izvrse-
nju krivi¢nih sankcija, koji se odnose na premestanje dozivotno osudenih lica iz
zatvorene ustanove u poluotvorenu (nakon 15 godina) ili otvorenu ustanovu (na-
kon 20 godina). Mogu postojati situacije u kojima bi boravak u zatvorenoj ustano-
vi, narocito radi zatite drustva, bio opravdan i mnogo duze. Medutim, ocena tog
pitanja odnosi se isklju¢ivo na unutra$nju strukturu kazne. Stoga bi odluku trebalo
da donosi izvrs$ni (penitencijarni) sud, a ne zakonodavac ili krivi¢ni sud koji sudi u
prvom stepenu. Sli¢ne sumnje u poljskom krivi¢cnopravnom sistemu izaziva ukljuci-
vanje statickih elemenata vezanih za okolnosti izvr§enja krivicnog dela medu mate-

5  Uporedi sa Pravilom 102.2 Evropskih zatvorskih pravila (Preporuka 2006)2-rev: ,Zatvorska ka-
zna, kao liSavanje slobode, sama po sebi predstavlja kaznu, te stoga rezim za osudena lica ne sme
dodatno pogorsavati patnju koja je svojstvena samom lisavanju slobode.”
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rijalne uslove za uslovni otpust, kako je predvideno u ¢lanu 77. Krivi¢nog zakonika
(Utrat-Milecki, 2022a: 195-204). Medutim, kako iz teorijske perspektive, tako i pre-
ma relevantnim evropskim preporukama, ovi uslovi bi pre svega trebalo da budu
dinami¢ni, individualizovani i preventivni (zastita drustva i socijalna rehabilitacija),
odnosno takvi da mogu biti podlozni promeni tokom izvrsenja kazne. Ratio legis
uslovnog otpusta nije samo humanost, ve¢ pre svega povecanje efikasnosti kazne.
Prema nacelu koje je formulisao DZeremi Bentam (Jeremy Bentham), za preven-
ciju kriminaliteta je vaznije da se javnosti predstavi kazna koja pokazuje stav suda
prema zloc¢inu (presuda), nego da se kazna u celosti izvrsi, jer je njeno izvr$enje
potrebno samo u meri u kojoj potvrduje osudu sadrzanu u presudi. Prema Benta-
movom utilitaristickom nacelu o ekonomskom prorac¢unu, kazna u fazi izvrsenja
moze biti odgovarajuc¢e modifikovana kako bi se smanjili ukupni troskovi kaznenog
sistema, a istovremeno postigli isti ili ¢ak bolji efekti u pogledu prevencije krimina-
liteta u budu¢nosti (Utrat-Milecki, 2006: 167-204). Sam Bentam nije bio pristalica
uslovnog otpusta jer se plasio manipulacije od strane osudenika koji se pretvaraju
da su se popravili, ali danas se to moze spreciti odgovaraju¢om personalizovanom
dijagnostikom u zatvoru. To je posebno vazno jer savremeni sistem uslovnog otpu-
sta, dobro organizovan i uz nadzor probacijskog sluzbenika, moze povecati Sanse za
drustvenu reintegraciju osudenog lica. Sli¢ni argumenti, zasnovani na principu eko-
nomi¢nosti kazne, mogu takode opravdati zamenu kazne kompenzacijom, kao i ra-
zli¢itim oblicima restorativne pravde, narocito u slu¢ajevima relativno manje teskih
krivi¢nih dela. U meduvremenu, promene u kaznenoj politici u Poljskoj, prakti¢no
tokom celog perioda vazenja zakona iz 1997. godine, dovele su do smanjenja broja
uslovnih otpusta. To je dovelo do zakljucka da zakonodavac pokusava da $to vise
ogranici izricanje kazne zatvora, ali da, kada neko jednom dospe u zatvor, postaje
sve teze da se iz njega prevremeno izade (Skupinski, 2009: 31b: 2-313).

7. POJAM I STRUKTURA KRIVICNE KAZNE I NJENI
ORGANIZACIONI OBLICI

U penologiji se naglasava da institucija krivi¢cne kazne moze da se ispolji u ra-
zlic¢itim organizacionim oblicima (Utrat-Milecki, 2022a: 222-227). Postoje kazne
koje se sastoje u ogranicenju slobode, a poseban oblik tih kazni su takozvane kazne
pritvorskog tipa, koje podrazumevaju liSavanje slobode kretanja. Ova ogranicenja
prate brojne pozitivne obaveze koje se odnose na potrebu postovanja pravila zatvo-
rene ustanove, uslova ponasanja koje je odredio sud pri ogranic¢enju slobode, kao
i potrebu preduzimanja odredenih aktivnosti ili odricanja od drugih. Ostali oblici
kazni odnose se na imovinske sankcije — u tom pogledu, najvaznija je novc¢ana ka-
zna. Iznenadujuce je da se, kao rezultat reforme iz 2022. godine, ponovo uvodi insti-
tucija koja sustinski ne pripada kriviécnopravnom sistemu: represivna konfiskacija,
konkretno oduzimanje vozila u slucaju teske saobracajne nesrece. Krivi¢ni zakonik
iz 1997. godine prvobitno je priznavao samo konfiskaciju sredstava izvrenja krivic-
nog dela i koristi proisteklih iz njega, jer se nakon 1989. godine prosirena, iskljucivo
represivna konfiskacija smatrala nespojivom sa nac¢elom vladavine prava. U Poljskoj
20. veka, konfiskacija automobila u vezi s prekr§ajem primenjivala se 1980-ih tokom
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vanrednog stanja. Tada je automobil bio podlozan oduzimanju kao sredstvo izvrse-
nja prekrsaja ako se utvrdilo da je kori$¢en, na primer, za prevoz casopisa ili letaka
koji su promovisali slobodu i demokratiju.

8. POZITIVNI I NEGATIVNI ELEMENTTI I
AKTIVNI I PASIVNI ASPEKTI KRIVICNE KAZNE

Lesek Lernel u svojoj analizi kazne dalje razlikuje pozitivne i negativne elemen-
te kazne. Pozitivan element kazne jeste vanredno prinudno sredstvo (nasilje) koje
koriste vladajuce drustvene sile (ljudi koji ih predstavljaju) u odnosu na pojedin-
ca koji se kaznjava — ontoloski aspekt kazne. Ovo prinudno sredstvo podrazumeva
nametanje obaveze odredenog ponasanja (Lernell, 1977: 29; Utrat-Milecki, 2014).
Mere neposredne prinude takode se mogu koristiti za sprovodenje pozitivnog ele-
menta kazne, narocito u odnosu na zatvorenike.

Negativni elementi kazne, kako istice Lernel, jesu razli¢ite vrste lisavanja koje su
dobro opisane u literaturi iz oblasti penitencijarne i zatvorske sociologije (Matthews,
2009). Lisavanje znac¢i oduzimanje odredenih dobara ili imovine, slobode kretanja
ili mogu¢nosti da se preduzmu odredene radnje ili izabere mesto stanovanja. Dakle,
ono nije karakteristi¢cno samo za kaznu zatvora, ve¢ i za druge organizacione oblike
krivi¢ne kazne. Ono oznacava oduzimanje odredenih drustveno vaznih dobara. Ne-
gativni elementi kazne takode predstavljaju ontoloski aspekt kazne, §to znaci da se
odnose na njen opis, a ne na njenu racionalizaciju (Lernell, 1977: 29).

U mnogim slucajevima, negativni i pozitivni elementi krivi¢ne kazne povezani
su kao lice i nali¢je jednog nov¢ica — dva su aspekta istog fenomena i iste drustvene
institucije krivi¢nog kaznjavanja.

U okviru proucavanja kazne, jasno se razlikuju i aktivni i pasivni aspekti krivi¢-
ne kazne (Lernell, 1977: 21; Walker, 1991: 3; Hudson, 2003: 2). Lisavanja koja osoba
trpi tokom izricanja i izvr$avanja kazne mogu se analizirati iz perspektive sistema
koji, po odredenim pravilima, sili pojedinca da bude necega lisen - aktivni aspekt
kazne. Vazno je, a ponekad i vaznije, proucavati kaznu iz pasivnog ugla, odnosno
iz ugla licnog dozivljaja tih liSavanja od strane osudene osobe. U ovom tipu istra-
zivanja moguce je koristiti psiholoske i pedagoske metode. Sli¢no tome, i pozitivni
aspekti kazne, tj. obaveze koje se namecu osudenom licu, mogu se analizirati sa
aktivne i pasivne strane (Ross, Richards, 2003; Utrat-Milecki, 2022a: 171-173).

Prema Leseku Lernelu, aktivni i pasivni aspekti krivicne kazne omogucava-
ju njenu naucnu analizu, oslobodenu neposredne eticke ocene. Ispitivanje moze
obuhvatiti formalne aspekte kazne, ali i radnje subjekata koji ucestvuju u proce-
su kaznjavanja. Takode moze obuhvatiti percepciju samog procesa kazne u svakoj
njegovoj fazi iz ugla lica koje kaznu trpi. To znaci da krivi¢na kazna, shva¢ena na
ovaj nacin, moze biti predmet nau¢ne analize iz pravne, socioloske, psihosocijalne,
psiholoske, kriminoloske i pedagoske perspektive. Prema Lernelu, neraskidiva veza
izmedu unutrasnje strukture kazne i njene spoljasnje strukture, tj. samog krivicnog
dela, onemogucava da se prilikom izricanja kazne zanemari ocena Stetnosti i ne-
pravde ucinjenog dela, a time i moralna pitanja pri analizi pravedne kazne. Posebno
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negativna drustvena ocena klasifikovanog ponasanja, na koje kazna odgovara izra-
zavanjem osude, sustina je prepoznavanja nekog ¢ina kao krivi¢nog dela. Stoga se
tvrdnja iz doktrine krivi¢nog prava da ono ,govori izrazito moralnim glasom® ne
nalazi u drugim granama prava (von Hirsch, Simester, 2011: 4).

Takvo stanje — povezivanje kazne sa moralnom osudom krivi¢nog dela - znaci
da analiza krivi¢ne kazne, iako se oslanja na pomenute nauke, uvek pocinje iz filo-
zofske i eticke perspektive (Lernell, 1977: 25). Medutim, dominacija ovakvog mo-
ralizujuceg, filozofskog pristupa krivicnom pravu i kaznenoj politici moze da stvori
probleme. To moze dovesti do toga da se ne samo izricanje kazne, ve¢ i njeno izvr-
$enje podredi kriterijumima koji su u velikoj meri zasnovani na spoljadnjoj strukturi
kazne. U takvom slucaju, pri projektovanju izvrSenja kazne, ne uzimaju se u obzir
njeni procesni elementi, njeno trajanje u vremenu i podela na medusobno poveza-
ne, ali kategorijalno odvojene faze. Na taj nacin se znac¢ajno umanjuje uticaj nau¢ne
analize krivi¢ne kazne na odredivanje efikasnog nacina njenog izvrienja. Cini se da
se upravo poslednja reforma krivi¢nog prava u Poljskoj iz 2022. godine zasniva na
ideji da se kazna jednostrano i prvenstveno povezuje sa spoljasnjom strukturom
kazne, tj. sa krivicnim delom. Takvo razmisljanje predstavlja nazadovanje u razvoju
krivi¢énog prava jer ogranicava uticaj drustvenih nauka, uklju¢uju¢i kriminologiju,
na kriminalnu politiku.

9. POZITIVNA GENERALNA PREVENCIJA NASPRAM
ZASTRASIVANJA 1 POJAM PENALNOG NEGIRANJA

Osuda kao konstitutivni element pojma krivi¢ne kazne povezana je s ekspre-
sivnom funkcijom kazne (Feinberg, 1984-1985; 2006). Iz ove perspektive, zadatak
(funkcija) kazne jeste da gradanima na jasan nacin saopsti koje vrednosti su vazne u
drustvu, ¢ime se legitimiSu pravni i drustveni poredak i do odredene mere sprecava
kriminalitet. Krivi¢na kazna to ¢ini putem krivicnog postupka, koji predstavlja vrstu
ritualne osude radnji koje Stete pravima i dobrima zasticenim zakonom. Ta osuda
postaje verodostojna u oc¢ima javnosti (generalna prevencija) kroz samo izricanje
kazne uciniocu. Na taj aspekt krivi¢ne kazne jo$ je u ranoj fazi ukazivao Anselm
Fojerbah, oslanjaju¢i se na Kantovu teoriju i utilitaristicku teoriju kazne DZeremija
Bentama s pocetka 19. veka (Lernell, 1977: 112-118; Utrat-Milecki, 2016; 2022a:
189-191). Krivi¢na kazna, dakle, ima zadatak da spreci stanje anomije (raspada
vrednosnog sistema), istovremeno stvarajuci temelje liberalne demokratske drustve-
ne zajednice. Danas se drustveni i komunikativni znacaj krivi¢ne kazne, u kontekstu
dijaloga izmedu drustva i u¢inioca, posebno isti¢e u anglosaksonskoj pravnoj lite-
raturi, na primer kod Entonija Dafa (Duff, 2001). Generalna preventivna funkcija
kazne proistice iz naglasavanja znacaja osude u samoj kazni - mozda c¢ak i vi$e nego
iz moralne poruke upucene samom uciniocu. Sustinski, radi se o spre¢avanju ano-
mije, tj. o integrativnoj prevenciji (Integrative Pravention), koja se naziva i pozitivna
generalna prevencija.

Moguce odvracanje od izvrsenja krivi¢nih dela predstavlja Zeljeni efekat funk-
cije (svrhe) krivi¢ne kazne, koja se ogleda u razvoju pravne svesti medu gradanima,
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a ne njen konstitutivni element. Ovo je vazno jer se pozitivna generalna prevencija
prirodno odnosi na tezinu krivi¢nog dela, na njegove ,,moralne” konotacije, krivicu i
Stetu. Pozitivna generalna prevencija podrazumeva da se drustvena svest razvija kroz
proces kaznjavanja (primenu kazne) na nacin koji je pozeljan iz ugla principa izvede-
nih iz ustavnih standarda i ljudskih prava. Samo iz ove perspektive moze se govoriti
o preventivnom uticaju krivi¢ne kazne na ¢lanove drustva. Kazne imaju odvracajuci
efekat, ali je njegovo merenje tesko, ¢ak i kada se cesto koristi kao opravdanje za
represivnu kaznenu politiku (Apel, Nagin, 2011; Kleck, Sever, 2018). Zbog toga se
pozitivna prevencija kao funkcija kazne, koja je povezana sa njenim konstitutivnim
obelezjima, ne sme mesati sa pojmom generalne negativne prevencije, tj. odvracanja
$ire javnosti od izvrSenja krivi¢nih dela putem narocito strogog kaznjavanja.
Poseban problem nastaje kada zakonodavac uoci potrebu da zastiti drustvo od
ucinilaca, a ta potreba se ne moze zadovoljiti sredstvima krivi¢ne kazne u klasi¢nom
smislu. Tada se u odgovor na zlo¢in mogu primeniti represivne mere koje ne zado-
voljavaju naucne kriterijume za opis krivi¢ne kazne. Ovakvo odstupanje od modela
krivi¢nog kaznjavanja omogucava efikasniji odgovor na krivi¢na dela i adekvatniju
zadtitu drustva u buduc¢nosti (Ramsay, 2011). Penoloske tendencije koje opravda-
vaju takve represivne radnje svrstavaju se u kategoriju penalnog negiranja (penal
denial) (Utrat-Milecki, 2022b: 286-378). U sli¢nim slucajevima, zakonodavac moze
biti u iskusenju da prekine neraskidivu vezu izmedu unutrasnje i spoljasnje struk-
ture krivicne kazne. Ovakvi odgovori zahtevaju drugacije opravdanje od onih koje
pruzamo kada racionalizujemo kaznu, bez obzira da li trazimo utilitaristicku ili re-
tributivnu osnovu za kaznu. Zbog toga je vazno da se ove mere posebno razmatraju,
odvojeno od opste kategorije pravne i drustvene institucije kazne, i da se njihova
teorijska opravdanja razmatraju zasebno. To je posebno vazno kada je re¢ o izola-
ciji ucinilaca (liSavanje slobode), koju vise nije moguce racionalno opravdati kla-
sicnim shvatanjem kazne. Ona se moze sprovoditi putem instituta krivicnog prava
koji su svesno definisani kao mere koje nisu kazna, kao $to su terapijske i zastitne
postpenalne mere. Lice prema kojem se primenjuju takve mere zvani¢no viSe nije
kaznjeno, niti mu se one izri¢u zbog ucinjenog dela, ve¢ radi zastite drustva od ri-
zika koje to lice moze predstavljati. Primena takvih mera nije direktno povezana sa
osudom proslog kriminalnog ponasanja, ve¢ se one izri¢u na osnovu procene rizika
koje ucinilac moze predstavljati. U nesto drugacijem obliku, moze se prekinuti veza
izmedu reakcije na krivi¢no delo i samog dela, ¢ak i ako zakon formalno i dalje de-
finiSe sredstvo reakcije kao kaznu. Takav slu¢aj nalazimo, na primer, u dugotrajnom
lisavanju slobode povratnika, kao u SAD-u kroz zakone tipa ,tri udarca i ispadas®
(three strikes laws). Ovde se radi o uklanjanju nepozeljnih pojedinaca iz drustva, a
ne o kaznjavanju konkretnih dela. Prema Paulu Robinsonu, u slu¢aju visestrukih
povratnika ne moze se govoriti o racionalizaciji kazne, jer je re¢, kako on navodi,
o ,preventivhom pritvoru®, i da bi takvu meru, po njegovom misljenju, trebalo de
lege desiderata (pozeljno pravno stanje) donositi pred gradanskim sudovima, kao u
slu¢ajevima smestanja opasnih psihickih bolesnika u zatvorene ustanove (Robinson,
2010: 129). Ignorisanje u literaturi ¢injenice da racionalizacije kazne imaju vrednost
samo dok se odnose na instituciju krivi¢ne kazne sa odredenim karakteristikama,
dovodi do brojnih nesporazuma (Matravers, 2011; Utrat-Milecki, 2022a: 60-227).
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10. KAZNA KAO VRSTA LJUDSKOG DELOVANJA
U VREMENU I PROSTORU

U sluc¢aju procesa kaznjavanja, ponasanja kao $to su izricanje presude ili pre-
duzimanje radnji strogo definisanih zakonom radi izvr$enja kazne predstavljaju
konvencionalne pravne radnje. One su elementi celokupnog procesa kaznjavanja,
tj. krivicne kazne u njenom procesnom smislu. Operativne aktivnosti su ¢inje-
ni¢ne aktivnosti koje nisu konvencionalno definisane propisima tako da bi se ne-
posredno povezivale sa kaznom. Medutim, njihovo sprovodenje u specificnom
kontekstu (npr. izdrzavanje zatvorske kazne) ¢ini ih delom celokupnog procesa
kaznjavanja. U slucaju krivi¢ne kazne, govorimo o konvencionalnim pravnim rad-
njama i sa njima povezanim operativnim radnjama, koje zajedno ¢ine kaznu. Za-
jedno, ove dve vrste aktivnosti mozemo definisati kao nosioce procesa kaznjava-
nja. To je aktivna strana kazne. Proucavanje uticaja ovih aktivnosti koje odreduju
postojanje kazne na kaznjenog pojedinca jeste proucavanje pasivne strane kazne.
Pasivna strana kazne uglavnom predstavlja odraz kazne u svesti kaznjenog lica, a
posredno obuhvata i proucavanje endogenih efekata kazne na buduce ponasanje
kaznjenog pojedinca. Ona utice, na primer, na njegovu sposobnost za drustvenu
reintegraciju, a pre svega na sposobnost da se uzdrzi od povrata. Medusobni od-
nosi izmedu aktivne i pasivne strane kazne podlozni su ispitivanju. U velikoj meri
ti odnosi se ti¢u stepena i uslova pod kojima odredeni organizacioni oblik kazne
moze biti efikasan kao metod prevencije kriminaliteta u odnosu na konkretne
osudenike. Da li su odredene konvencionalne i ¢injeni¢ne radnje deo procesa ka-
znjavanja odreduje se njihovom semantickom povezanos¢u, uklju¢ujuéi formal-
no-pravnu povezanost i uzro¢no-posledicnu vezu sa procesom kaznjavanja uci-
nioca. Krivi¢na kazna shvacena kao skup konvencionalnih ljudskih aktivnosti i s
njima povezanih operativnih aktivnosti koje se odvijaju na osnovu zakona i u nje-
govim granicama treba da se posmatra kao dinamican, procesni fenomen. Shodno
tome, bas kao $to govorimo o stadijumskim oblicima krivi¢nog dela (kaznjiva pri-
prema, pokusaj i izvr$enje), tako i u penologiji mozemo govoriti o stadijumskim
oblicima krivi¢ne kazne. U penologiji se predlaze da se kao stadijumski oblici ka-
zne razlikuju: faza moguénosti kazne, izvr$ivost, puno izvr$enje i okonc¢anje kazne
(Utrat-Milecki, 2018). Mogu¢nost kazne pocinje individualizovanim delovanjem
pretnje kaznom na konkretnu osobu, tj. u formalnom smislu, od podizanja optuz-
nice. Brojne posledice ovog stanja mogu imati sli¢cne efekte na ¢oveka kao i sama
kazna. Zbog toga proucavanje kazne obuhvata, izmedu ostalog, i pitanje pritvora
pre sudenja, koji predstavlja najdrasti¢niji oblik moguc¢nosti kazne (Morgenstern,
2016). Izvrsivost kazne u penoloskom smislu oznacava pravosnaznost presude,
dok puna izvrsivost obuhvata proces njenog potpunog izvrsenja. Sama pravosnaz-
nost presude ne moze se poistovetiti sa procesom kaznjavanja. Stavise, kazna se
ponekad izvr$ava dugo nakon izricanja presude, ili se nikada formalno ne izvrsi.
U formalnom smislu, kazna moze biti zavr§ena nakon brisanja osude, a u drus-
tvenom smislu — nakon pozitivne drustvene reintegracije osudenog lica. U slucaju
teskih krivi¢nih dela, sve ¢esce se ne predvida potpuno okoncanje efekata kazne
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na pojedinca, te ona postaje sve viSe trajno stigmatizujuca, pa ¢ak i isklju¢ujuca.
Promene u oblasti kaznjavanja ne ti¢u se samo Poljske ili Centralne Evrope (Arc-
hives of Criminology, 2022), §to opravdava pokusaj izgradnje teorijskog okvira za
analizu ovog fenomena.

Sa engleskog prevele
prof. dr Natalija Luki¢
doc. dr Ivana Miljus
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Apstrakt: Rad predstavlja kriticki osvrt na reformu posebnog dela kriviénog zakonodav-
stva. Autor kroz prikaz i analizu zakonskih opisa nekoliko krivi¢nih dela ilustruje negativau
tendenciju kriminalizacije koja u sustinskom i strukturalnom smislu znacajno ,,deformige®
posebni deo i istovremeno urusava integritet celokupnog sistema krivi¢nog prava. U datom
kontekstu obradena su sledeca krivi¢na dela: teSko ubistvo (¢lan 114, stav 1, t. 6, 7.1 8. KZ)
- nepotrebno Sirenje zone kaznjivosti propisivanjem dodatnih kvalifikatornih okolnosti; tes-
ka telesna povreda (¢lan 121, stav 6. KZ) - nomotehnicki lose oblikovana kvalifikatorna
okolnost; ometanje pravde (¢lan 336b stav 2. KZ) - poseban oblik postojeceg krivi¢nog dela;
ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ) - sporan ratio legis najtezeg oblika krivi¢nog
dela i nomotehnicki lo$e oblikovana norma; napad na advokata (¢lan 336v KZ) - poseban
oblik postojeceg krivi¢nog dela, ekstenzivno i nedovoljno jasno postavljene granice kaznji-
vosti i nomotehnicki lose oblikovana norma; kao i krivi¢na dela predvidena u ¢l. 344b, 344v
i 344g KZ, koja predstavljaju normativne ,,derivate krivi¢cnog dela napad na advokata i kod
kojih krivi¢nopravna zastita nema sustinsko opravdanje.

Kljucne reci: reforma krivi¢nog zakonodavstva; posebni deo krivi¢nog zakonodavstva; kri-
minalizacija.

1. UVODNE NAPOMENE

Uskoro se navrsava 20 godina od dono$enja Krivicnog zakonika Republike Sr-
bije? (u daljem tekstu: KZ). Moze se reéi da isto toliko traje i reforma srpskog kri-
vi¢nog zakonodavstva. Krivi¢ni zakonik koji je stupio na snagu 2006. godine nastao

* Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, ndelic@ius.bg.ac.rs, ORCID: 0009-0008-4907-3776

1  Rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru strateSkog projekta za 2025. godinu ,,Prob-
lem stvaranja, tumacenja i primene prava“ (pod-tema: Pravosude i izazovi danainjice - tema
istrazivacke grupe: ,,Pravosudna reforma sa stanovi$ta medunarodnog krivi¢nog prava i krivi¢cnog
prava®), koji finansira Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

2 »Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024.
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je kao rezultat sveobuhvatnog kriti¢kog preispitivanja i analize postoje¢eg normativ-
nog sistema uz uvazavanje osnovnih nacela krivi¢cnog prava. Medutim, dalji razvoj
kriviénog zakonodavstva nije se odvijao u skladu sa re§enjima sadrzanim u ovom
zakoniku. Otuda se ve¢ini izmena i dopuna koje su vrsenje tokom proteklog vreme-
na mogu uputiti ozbiljne kritike, bilo da je u pitanju opti ili posebni deo zakonika.?
Poslednjih godina u okviru opsteg dela posebno je naglasena tendencija derogacije
krivi¢nopravnih instituta znacajnih za odmeravanje kazne, $to je dovelo do suzavanje
prostora za ,,slobodno” kreiranje kaznene politike sudova.* S druge strane, ogranice-
na funkcionalna autonomija posebnog dela krivicnog prava, iskoris¢ena je za ceste
i obuhvatne izmene i dopune koje su u nemalom broju slucajeva, u sustinskom i
strukturalnom smislu ,,deformisale“ postoje¢i normativni sistem. Dve najuocljivije
karakteristike reforme posebnog dela svakako jesu permanentno poostravanje pred-
videnih kazni za veliki broj krivi¢nih dela i naglagena kriminalizacija tj. propisivanje
novih krivi¢nih dela. Ono $to treba posebno podvudi jeste da su prilikom prosirenja
kataloga krivi¢nih dela u vecini slu¢ajeva od primarnog znacaja bili nedovoljno jasno
formulisani kriminalno-politicki razlozi. To je rezultiralo uspostavljanjem krajnje ek-
stenzivnih zona kaznjivosti kod jednog broja vazec¢ih krivi¢nih dela, zatim propisi-
vanjem inkriminacija ¢ija sadrzina je uglavnom bila obuhvacena zakonskim opisima
postoje¢ih krivi¢nih dela, kao i unosenjem krivi¢nih dela kod kojih s obzirom na
prirodu dobra koje se $titi, krivi¢nopravna zastita nema sustinsko opravdanje.

U datom kontekstu razmatranja narocitu paznju zasluzuju tri krivi¢cna dela koja
su 2024. godine uneta u glavu krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira: napad na lice
zaposleno u ustanovi u oblasti obrazovanja i vaspitanja® (¢lan 344b); napad na lice
zaposleno u zdravstvenoj ustanovi® (¢lan 344v) i napad na lice zaposleno u ustanovi
socijalne zastite” (¢lan 344g).% Radi se o inkriminacijama propisanim na identi¢an

3 Vid. N. Deli¢ /2014/, Reforma posebnog dela krivi¢énog zakonodavstva Srbije: progresivna ili re-
gresivna re$enja, Srpska politicka misao, Ne 2, pp.195-217.

4 Vid. N. Deli¢ /2022/, Derogacija opstih krivicnopravnih instituta — izuzetak ili pravilo, u: Vanin-
stitucionalne mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi krivicnopravni instrumenti reakcije
na kriminalitet i pozitivno kazneno zakonodavstvo (ispunjena ocekivanja ili ne?), Zlatibor-Beo-
grad, pp. 108-118.

5  Pojam ,lice zaposleno u ustanovi obrazovanja i vaspitanja“ zakonodavac prvi put koristi u za-
konu iz 2019. godine prilikom uvodenja tezih oblika dva krivi¢na dela povezana sa zloupotrebom
opojnih droga (¢lan 246, stav 4. KZ i ¢lan 247, stav 2. KZ) kod kojih svojstvo izvr§ioca ima znacaj
kvalifikatorne okolnosti. U okviru tezeg oblika krivi¢nog dela obljuba zloupotrebom polozaja
(¢lan 181, stav 2. KZ) kao izvrsioci, pored ostalih, navedeni su nastavnik i vaspitac.

6  Lekar i zdravstveni radnik se javljaju kao izvrsioci krivi¢nog dela nesavesno pruZanje lekarske
pomodi (¢lan 251, st. 1. i 2. KZ), a lekar kao izvrsilac krivi¢nih dela neukazivanje lekarske pomoéi
(¢lan 253. KZ) i neovlas¢eno otkrivanje tajne (¢lan 141. KZ). Od 2019. godine lekar moze biti
izvréilac tezih oblika dva krivi¢na dela povezana sa zloupotrebom opojnih droga (¢lan 246, stav
4. KZ i ¢lan 247, stav 2. KZ).

7 Socijalni radnik kao izvr$ilac kriviénog dela obuhvacen je pojmom ,,drugo lice koje neovladéeno
otkrije tajnu koju je saznalo u vr$enju svog poziva“ kod kriviénog dela neovlagéeno otkrivanje
tajne (¢lan 141. KZ). Od 2019. godine socijalni radnik moze biti izvrsilac tezih oblika dva krivi¢na
dela povezana sa zloupotrebom opojnih droga (¢lan 246, stav 4. KZ i ¢lan 247, stav 2. KZ).

8  Glava krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira obuhvata veoma heterogena krivicna dela za
koja se smatra da u vecoj ili manjoj meri, neposredno ili posredno ugrozavaju javni red i mir u
najsirem smislu. U okviru predvidenih krivi¢nih dela mogu se razlikovati pojedine podgrupe,
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nacin kao krivi¢no delo napad na advokata (¢lan 336v KZ) koje je 2019. godine
uneto u glavu krivi¢nih dela protiv pravosuda. Ovome treba dodati da je pojac¢ana
krivicnopravna zastita advokata prethodno bila obezbedena zakonom iz 2009. go-
dine u okviru tri krivicna dela. Kod teskog ubistva (¢lan 114, stav 1, tacka 8. KZ) u
vidu uopstene formulacije ,lidenje zivota lica koje obavlja poslove od javnog znacaja
u vezi sa poslovima koje to lice obavlja“ i kod teske telesne povrede (¢lan 212, stav
6. KZ) u vidu uopstene formulacije ,lice koje obavlja poslove od javnog znacaja“
Osim toga, kod krivicnog dela ometanje pravde (¢lan 336b stav 2. KZ) kao pasivni
subjekt, pored ostalih, decidirano je predviden i advokat ,,u vr$enju advokatske sluz-
be®. Potom su zakonom iz 2012. godine advokat i policijski sluzbenik, kao pasivni
subjekti, pored ostalih, predvideni u okviru najtezeg oblika krivi¢nog dela ugroza-
vanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ).?

Imajudi u vidu da je pojacana krivi¢nopravna zastita u vidu posebnih inkrimi-
nacija obezbedena najpre advokatima, a potom lekarima, nastavnicima i socijalnim
radnicima nuzno se postavlja pitanje da li to znaci da ce isto biti ucinjeno i kada
su u pitanju novinari i eventualno vozaci gradskog i medugradskog prevoza i taksi
vozadi. Ukoliko se moze ocekivati da ¢e odgovor na ovo pitanje biti potvrdan, treba
rec¢i da se u doktrini istice da krivicno delo napad na advokata u legislativnom smi-
slu predstavlja (losu) kombinaciju pojedinih oblika krivi¢nog dela napad na sluzbe-
no lice u vrienju sluzbene duznosti iz ¢lana 323. KZ!° (na isti nacin je propisano i
krivicno delo napad na vojno lice u vrsenju vojne sluzbe iz ¢lana 404. KZ) i krivi¢-
nog dela unistenje i oStecenje tude stvari iz ¢lan 212. KZ.!! Osim toga, a §to je mno-
go znacajnije, krivicno delo napad na advokata u sadrzinskom smislu karakterise
izuzetno $iroko, istovremeno i fluidno, postavljena zona kaznjivosti i sada advokati
uzivaju obuhvatniju krivi¢nopravnu zastitu nego sluzbena lica jer se ovim krivi¢nim
delom Stite i ¢lanovi porodice advokata, imovina advokata i imovina ¢lanova poro-
dice advokata. Sve navedeno se odnosi i na krivi¢na dela predvidena u ¢l. 344b, 344v

kao $to su krivi¢na dela kojima se naru$ava javni red i mir i spokojstvo gradana; krivi¢na dela
koja su, ili mogu biti, priprema za vr$enje drugih krivi¢nih dela; krivi¢na dela u vezi sa nedoz-
voljenim prelaskom drzavne granice i ostala krivi¢na dela krivi¢na dela u koja bi, pored krivi¢nih
dela neovlas¢eno organizovanje igara na srecu, neovlad¢eno bavljenje odredenom delatnoscu,
neovlasceno izvodenje arheoloskih radova i povreda groba, spadala i tri ,nova“ krivi¢na dela (¢L.
344b, 344v i 344g KZ). Vid. P. Pordevi¢, D. Kolari¢ /2020/, Krivicno pravo Posebni deo, Beograd,
pp. 229-230.

9  Advokat se kao izvrsilac krivi¢nog dela javlja kod neovla¢enog otkrivanja tajne (¢lan 141. KZ) i
najtezeg oblika krivi¢nog dela zloupotreba poverenja (¢lan 216, stav 4. KZ).

10  Krivi¢no delo iz ¢lana 323. KZ je najpre bilo predvideno u osnovnom krivi¢cnom zakonodavst-
vu, da bi zakonom iz 1989. godine bilo prebaceno u sporedno zakonodavstvo i predvideno u
¢lanu 25. Zakona o javnom redu i miru. Zakonik iz 2006. godine preuzeo je krivi¢no delo i
ponovo je postalo deo osnovnog zakonodavstva. Dono$enjem zakona iz 2009. godine doslo je
do poostravanja propisanih kazni, uvodenja novog tezeg oblika kao i redakcijskog doterivanja
krivi¢nog dela. Zakonom iz 2019. godine propisane kazne su jo§ jednom poostrene. U literatu-
ri je prihvacen stav da se ovom inkriminacijom Stiti vrSenje sluzbene duznosti i istovremeno
sluzbena lica, a Ustavni sud stoji na stanovistu da je neposredni objekt zastite krivicnog dela iz
¢lana 323. KZ telesni integritet sluzbenih lica (US, Uz. 11106/13). Vid. N. Deli¢ /2024a/, Krivicno
pravo Posebni deo, Beograd, p. 377.

11 D. Dordevi¢ /2020/, Krivi¢no delo napad na advokata, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Deseti deo,
Beograd, p. 201.
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i 344g KZ, koja predstavljaju normativne ,derivate” krivicnog dela napad na advo-
kata. Najzad, da bi se stekao pravi u vid u ovu problematiku nije suvi$no ukazati i
na sporan odnos krivi¢nog dela napad na advokata i drugog oblika krivicnog dela
ometanje pravde (¢lan 336v stav 2. KZ) koje predstavlja poseban oblik krivi¢cnog
dela sprecavanje sluzbenog lica u vrienju sluzbene radnje iz ¢lana 322. KZ!? (na isti
nacin je propisan i osnovni oblik krivicnog dela prinuda prema vojnom licu u vrse-
nju sluzbene duznosti iz ¢lana 403, stav 1. KZ).

2. POZITIVNOPRAVNI ASPEKT RAZMATRANJA

Prema zakonskom tekstu, ubistvo lica koje obavlja poslove od javnog znaca-
ja »u vezi sa“ vr$enjem poslova koje to lice obavlja (¢lan 114, stav 1, tacka 8. KZ)
pretpostavlja dve okolnosti. Prva okolnost vezana je za svojstvo pasivnog subjekta
- mora se raditi o licu koje obavlja posao od javnog znacaja. Druga okolnost podra-
zumeva da se liSenje Zivota lica koje obavlja posao od javnog znacaja vrsi ,,u vezi sa“
poslom koje to lice obavlja.

Shodno odredbi ¢lana 112, stav 32. KZ poslom od javnog znacaja smatra se
obaljanje profesije ili duznosti koja ima povecan rizik za bezbednost lica koje ga
obavlja, a odnosi se na zanimanja koja su od znacaja za: a) javno informisanje, b)
zdravlje ljudi, v) obrazovanje, g) javni prevoz, d) pravnu i stru¢nu pomo¢ pred sud-
skim i drugim drzavnim organima. U pitanju je nedovoljno jasno formulisana defi-
nicija ¢ije tumacenje otvora vie dilema.

Prema jednom misljenju, ovde je dovoljno primeniti gramaticko tumacenje
koje ide u prilog zaklju¢ku da bi pod ovaj pojam trebalo podvesti sva lica koja obav-
ljaju neko od navedenih ,,zanimanja“, odnosno ,,profesija ili duznosti, a to su: javno
informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz i pruzanje pravne i stru¢ne
pomo¢i pred sudskim i drugim drzavnim organima.!’ Prema drugom misljenju,
koje pretpostavlja primenu teleoloskog tumacenja, pojam treba restriktivno shvati-
ti. U tom smislu je u datom kontekstu nuzno razlikovati s jedne strane, obavljanje
profesije ili duznosti, a s druge strane, relevantne oblasti u kojima se profesija ili
duznost obavlja. Nije suvi$no naglasiti da se u zakonskom tekstu umesto termina
»oblasti“ pogre$no koristi termin ,,zanimanja“ Sledstveno re¢enom, potrebno je is-
punjenje dva uslova: a) da se radi o profesiji ili duznosti koja je od znacaja za neku
od navedenih oblasti: javno informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz
i pruzanje pravne i stru¢ne pomoci pred sudskim i drugim drzavnim organima i
b) da obavljanje profesije ili duznosti ima povecan rizik za bezbednost tog lica.!*
Navedeno tumacenje nadalje otvara nekoliko pitanja. Pitanja u vezi prvog uslova:
na osnovu kojih parametara se utvrduje znacaj koji vrsenje odredene profesije ili
duznosti ima za odgovarajucu oblast; na koji nacin treba izvrsiti stepenovanje tog

12 S tim $to je kod ometanja pravde kao radnja izvréenja, osim sprecavanja, predvideno i ometanje, a
krivi¢no delo iz ¢lana 322. KZ obuhvata spre¢avanje u vr$enju i prinudu na vrenje sluzbene radnje.

13 D. bordevi¢ /2020/, op. cit., p. 199, D. Jovasevi¢ /2017/, Krivicna dela ubistva, Beograd, p. 32,1 D.
Jovasevi¢, D. Miladinovi¢ /2023/, Krivi¢no pravo Posebni deo, Nis, p. 39.

14 Z. Stojanovi¢ /2020/, Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, p. 432.
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znacaja; koji stepen znacaja je relevantan za krivi¢no delo; da li treba ili ne treba
primeniti pretpostavku da svi koji su zaposleni u navedenim oblastima po prirodi
stvari obavljaju poslove od znacaja za te delatnosti i da li krivi¢cnopravnu zastitu
uzivaju i lica koja nisu zaposlena u navedenim oblastima, ali se bave zanimanjima
koja imaju znacaj za te oblasti. I pitanje u vezi drugog uslova: koje okolnosti govore
u prilog zakljucku da obavljanje profesije ili duznosti, koje je od znacaja za neku
od navedenih oblasti, ima povecan rizik za bezbednost tog lica. Jasno je da pitanja
postavljena u vezi prvog uslova na dogmatskom planu ostaju otvorena i da su odgo-
vori u svakom konkretnom slucaju u potpunosti prepusteni sudskoj proceni. Kada
je re¢ o pitanju koje se postavlja u vezi drugog uslova, osnovan je stav da povecan
rizik za bezbednost pretpostavlja mogucénost da prema tim licima bude izvr$eno
odredeno krivi¢no delo,'® odnosno krivicno delo kojim se napada na njihov Zivot
i telesni integritet,'® $to po prirodi stvari, takode zavisi od okolnosti konkretnog
slucaja. Primera radi, prema stavu sudske prakse, ovaj oblik teskog ubistva postoji
»kada je nakon izvr$ene hirurske intervencije liSen Zivota lekar koji je dugi niz godi-
na radio u Zdravstvenom centru i obavljao posao od javnog znacaja koji je vezan za
zastitu zdravlja ljudi® (AS u Kragujevcu, Kz.1 211/15).

Bududi da se kao druga okolnost za ovaj oblik teskog ubistva zahteva da je li-
$enje Zivota lica koje obavlja posao od javnog znacaja ucinjeno ,u vezi sa“ poslom
koje to lice obavlja, nadalje se postavlja pitanje da li krivi¢cnopravna zastita lica koja
mogu imati svojstvo pasivnog subjekta kod ovog oblika teskog ubistva podrazume-
va i liSenja Zivota ,,pri“ obavljanju posla od javnog znacaja. Prisutan je stav da ovde
ne bi bilo opravdano da se termin ,,u vezi sa“ tumaci tako $iroko da obuhvati i ubi-
stvo ,,pri“ obavljanju poslova od javnog znacaja, bez obzira na to $to kriminalno-po-
liticki posmatrano kod nekih poslova od javnog znacaja ima vise opravdanja da se
pojacana krivi¢nopravna zastita pruzi kada je ubistvo ucinjeno ,,pri“ obavljanju po-
slova od javnog znacaja.l” Re¢eno implicira da pojmove ,,u vezi sa“ i ,,pri“ vr§enju/
obavljanju nacelno posmatrano ne bi trebalo shvatiti tako da pojam ,,u vezi sa“ isto-
vremeno podrazumeva ,,pri“ vr§enju/obavljanju. To bi nadalje znacilo da tesko ubi-
stvo lica koje obavlja posao od javnog znacaja postoji ako je liSenje Zivota povezano
sa ¢injenicom da pasivni subjekt obavlja posao od javnog znacaja, pod uslovom da
u konkretnom slucaju prilikom li§enja Zivota ne obavlja radnju koja je obuhvacena
tim poslom. Primera radi, kao $to je bilo navedeno, ovaj oblik ubistva postoji ako
vota dezurnog lekara tokom pregleda i postavljanja (nepovoljne) dijagnoze.

U okviru daljeg razmatranja pitanja prirode i medusobnog odnosa pojmova
»u uvezi sa“ vréenjem/obavljanjem i ,,pri“ vréenju treba reci da se u kontekstu kva-
lifikatornih okolnosti koje se odnose na odgovarajuce svojstvo pasivnog subjekta u
odredbi ¢lana 114. KZ do 2009. godine pominje jedino pojam ,,pri“ vrsenju. Najpre
je kao oblik teskog ubistva bilo propisano lisenje Zivota sluzbenog ili vojnog lica
pri vrenju poslova drzavne ili javne bezbednosti, ili duznosti ¢uvanja javnog reda,
hvatanja ucinioca krivi¢nog dela, ili ¢uvanja lica liSenog slobode ili liSenje Zivota

15  Z. Stojanovic /2020/, ibid., p. 432.
16 D. bordevi¢ /2020/, op. cit., p. 200.
17 Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., p. 450.
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drugog lica pri vrsenju ovih poslova i duznosti koje obavlja na osnovu zakona i
drugih propisa. Inkriminisanje ovog oblika teskog ubistva bilo je opredeljeno po-
sebnom opasnoscu za zivot lica koja vrse poslove bezbednosti. Zbog izrazene opa-
snosti kojoj su izlozena ova lica pojacana je i krivi¢cnopravna zastita njihovog Zivota.
Doktrina je stajala na stanovistu da u kontekstu ovog krivi¢nog dela pojam ,,pri*
vréenju ima dvostruko znacenje (subjektivno-objektivno). S jedne strane, oznacava
povezanost izmedu ubistva i vr$enja poslova bezbednosti, §to se procenjuje prema
specifi¢cnom ,,subjektivnom odnosu® u¢inioca prema delu. Kako se navodi, ,,subjek-
tivni odnos® u¢inioca prema delu, karakteristican za ovaj oblik teskog ubistva sastoji
se u tome $to je delo izvr$ioca tj. ubistvo ,motivisano® bilo kojom okolno$¢u u vezi
sa vréenjem poslova bezbednosti. S druge strane, pojam ,,pri“ vr$enju implicira da
ubistvo mora biti preduzeto u vreme vrsenja poslova bezbednosti od strane pasiv-
nog subjekta. Ova ¢injenica je objektivne prirode i utvrduje se na osnovu okolno-
sti konkretnog sluc¢aja.!® Kao $to je poznato, navedeno resenje, zamenjeno je sada
vaze¢im, shodno kojem pasivni subjekt kod ovog oblika teskog ubistva moze biti
bilo koje sluzbeno ili vojno lice ,,pri“ vrSenju svoje sluzbene duznosti.!® Za razli-
ku od ranijeg reSenja ne navode se odredeni poslovi, odnosno duznosti u vezi sa
svojstvom sluzbenog ili vojnog lica — osim svojstva pasivnog subjekta zahteva da je
ubistvo izvreno ,,pri“ vrSenju sluzbene duznosti. Nakon toga, u skladu sa naglase-
nom tendencijom S$irenja kriminalne zone teskog ubistva, uvode se dva nova oblika
kod kojih je kvalifikatorna okolnost povezana sa odgovaraju¢im svojstvom pasivnog
subjekta.?’ Jedan oblik obuhvata li§enje Zivota tri kategorije lica - sudije, tuZioca,
zamenika javnog tuZioca i policijskog sluzbenika, koji su inac¢e obuhvaceni pojmom
sluzbenog lica. Time se pojacava postojeca krivicnopravna zastita sluzbenih lica i
sada ubistvo ,izdvojenih® sluzbenih lica predstavlja tesko ubistvo i onda kada su
liseni zivota ,,u vezi sa“ vr§enjem sluzbene duznosti. Uvodenje drugog oblika teskog
ubistva povezano je sa istovremeno uvedenim ,,novim“ pojmom ,,posao od javnog
znacaja“. Kao i kod prethodnog oblika i ovde je potrebno da je ubistvo izvrseno ,u
vezi sa“ poslom koji obavlja pasivni subjekt.?!

18  Grupa autora, redaktor L]. Lazarevi¢ /1995/, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije, Beo-
grad, p. 140.

19 Kod krivi¢nih dela kod kojih sluzbeno lice ima svojstvo pasivnog subjekta zakonodavac koristi
formulaciju ,u vr$enju“ sluzbene radnje/duznosti/funkcije (¢lan 322, st. 1. i 3. KZ; ¢lan 323, st.
1. i 3. KZ; ¢lan 324, stav 1. KZ; ¢lan 336b stav 2. KZ; ¢lan 403, stav 1. KZ), a samo u jednom
slucaju ,lice koje vrsi sluzbu® (¢lan 404, stav 1. KZ). Kada je re¢ o sluzbenom licu kao izvrsiocu
krivi¢nog dela takode se koristi formulacija ,,u vr$enju sluzbe (¢lan 128, stav 2. KZ; ¢lan 136,
stav 1. KZ; ¢lan 137, stav 3. KZ; ¢lan 139, stav 2. KZ; ¢lan 140. KZ; ¢lan 142, stav 3. KZ; ¢lan
143, stav 3. KZ; ¢lan 144, stav 2. KZ; ¢lan 145, stav 2. KZ; ¢lan 146, stav 3. KZ; ¢lan 147, stav
2. KZ; ¢lan 148, stav 2. KZ; ¢lan 149, stav 3. KZ i ¢lan 151, stav 2. KZ). Jedino je kod krivi¢nog
dela zlostavljanje pot¢injenog i mladeg (¢lan 406, stav 1. KZ) predvideno da se radnja izvrenja
preduzima ,,u sluzbi ili u vezi sa sluzbom®.

20  Vid. N. Deli¢ /2014/, Nova resenja u posebnom delu Krivicnog zakonika Srbije, Beograd, p. 20.

21 Do tada je pojam ,u vezi sa“ u normama posebnog dela po pravilu kori$¢en za blize odredenje
radnje izvrienja krivi¢nog dela ili izvrioca. Formulacija ,u vr$enju duznosti u vezi sa glasanjem"
karakteristi¢na je za krivi¢na dela protiv izbornih prava (¢lan 156, stav 3. KZ; ¢lan 160, stav 2.
KZ; ¢lan 161, stav 1. KZ i ¢lan 162, stav 2. KZ). Zakon iz 2016. godine pojam ,,u vezi sa“ propisuje
kod krivi¢nih dela protiv privrede iz ¢lana 228, st. 1. i 3. KZ i ¢lana 228a stav 3. KZ. I kao $to je
prethodno pomenuto, zakonski opis krivi¢nog dela iz ¢lan 406, stav 1. KZ sadrzi izraz ,,u sluzbi
ili u vezi sa sluzbom®
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Kada je re¢ o prirodi ovih pojmova nadalje se moze konstatovati da je kod tes-
kog ubistva iz tacke 6. kod kojeg je kao kvalifikatorna okolnost propisano svojstvo
pasivnog subjekta ,,pri“ vr$enju sluzbene duznosti, ,,teziste“ neprava u delu formula-
cije ,,pri“ vr$enju, s obzirom na to da vr$enje sluzbene duznosti po prirodi stvari po-
drazumeva svojstvo sluzbenog lica. Medutim, ne bi se moglo prihvatiti prethodno
pomenuto stanoviste, takode zastupljeno i u novijoj literaturi, shodno kojem pojam
»pri* vréenju, osim cinjenice da je ubistvo ucinjeno u vreme obavljanja sluzbene
duznosti ($to je nesporno) podrazumeva i motiv povezan sa vrsenjem sluzbene duz-
nosti od strane pasivnog subjekta.?? Budu¢i da motiv po prirodi stvari ne moze biti
komponenta objektivnog obelezja bica, ovde nije re¢ o motivu ve¢ o ciljnoj usme-
renosti radnje izvr§enja. Ucinilac liSava zivota sluzbeno lice tokom vrsenja sluzbe-
ne duznosti, odnosno sluzbene radnje radi postizanja odgovarajuceg cilja, koji je
zajedno sa svojstvom pasivnog subjekta i okolnos¢u da se ubistvo vrsi za vreme/
tokom sluzbene duznosti, odnosno sluzbene radnje, obuhvacen umisljajem ucinio-
ca. U prilog navedenom govori i ¢injenica da se u praksi ovaj oblik teskog ubistva
najce$ce vrsi radi sprecavanja ili ometanja neke konkretne radnje upravljene protiv
samog izvr$ioca. Prema stavovima sudske prakse, re¢ je o pokusaju ovog oblika tes-
kog ubistva ,kada je prilikom provalne krade okrivljeni najpre pucao iz pistolja u
policajca i naneo mu tesku telesnu povredu opasnu po zivot, a potom aktivirao i u
pravcu policajca bacio rué¢nu bombu® (VSS, Kz. 250/03) i ,,kada je okrivljeni nakon
preduzete sluzbene radnje prema AA, u odnosu na koga je postupak izdvojen, pri-
$ao policijskom sluzbeniku i nozem zamahnuo u pravcu njegovih leda, ali ga je u
tome sprecio drugi policijski sluzbenik koji mu je zadao udarac desnom nogom u
predelu potkolenice desne noge i tako ga destabilizovao, nakon cega je okrivljeni
krenuo da bezi sa lica mesta i dalje drze¢i noz u ruci, ali su ga policijski sluzbenici
sustigli i lisili slobode® (VKS, Kzz. 631/22); dovreno krivi¢no delo postoji ,kada
okrivljeni koji je zatecen prilikom vrdenja krivicnog dela lisi Zivota sluzbeno lice
koje je nastojalo da ga u tome spreci® (VSS, Kzm. 54/93) i ,,u pitanju je eventualni
umisljaj kada okrivljeni bezi od policije i tréeci se vide puta okrene i ispali hitac ka
policijskim sluzbenicima® (VS u Beogradu, K. 771/15).

Kod dva oblika teskog ubistva za koje je kao kvalifikatorna okolnost propisa-
no svojstvo pasivnog subjekta ,,u vezi sa“ vr§enjem/obavljanjem sluzbene duznosti/
posla od javnog znacaja, logicko tumacenje govori da je ,teziste“ neprava takode na
pojmu ,,u vezi sa“ a koji podrazumeva odgovarajuce svojstvo pasivnog subjekta. S
tim $to treba naglasiti da znacaj kvalifikatorne okolnosti ima subjektivno obelezje
tj. motiv koji se javlja u vidu bilo koje drustveno neprihvatljive pobude, odnosno
neadekvatne (negativne) emocije povezane sa ¢injenicom vrsenja/obavljanja odgo-
varajuce sluzbene duznosti/posla od javnog znacaja.?* Motiv ubistva u konkretnom

22 D. Kolari¢ /2008/. Krivicno delo ubistvo, Beograd, p. 241 i b. Dordevi¢, D. Kolari¢, op. cit., p. 21.
23 U krivi¢nopravnoj literaturi pojam motiva se izjednacava sa pobudama i ova dva pojma ug-
lavnom se koriste kao sinonimi. Ako motiv krivi¢nog dela posmatramo kompleksno uz nastojan-
je da se prilikom njegovog definisanja za potrebe krivi¢nog prava, najpre na odgovarajuéi na¢in
prilagode, a potom i primene znanja odgovarajuc¢ih vanpravnih nau¢nih disciplina, onda se pod
motivom ubistva moZe smatrati psiholoska pojava (faktor) koja se formira pod dejstvom mnogo-
brojnih endogenih i egzogenih ¢inilaca, kao i odredenih osobina li¢nosti, a koja inicira/pokrece i
usmerava ponasanje u¢inioca. Postoji veoma veliki broj motiva koji odreduju ljudsko ponasanje,
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slu¢aju moze biti osveta, mrznja, zavist ili neka druga neadekvatna (negativna) emo-
cija.?* Time su istovremeno ispunjeni uslovi za ubistvo iz niskih pobuda (¢lan 114,
stav 1, tacka 5. KZ) kod kojeg kvalifikatornu okolnost predstavlja odgovarajuci mo-
tiv, tj. niske pobude, a koje u ovom slucaju (sticajem okolnosti) stoje u odgovaraju-
¢oj korelaciji sa vr$enjem sluzbene duznosti, odnosno obavljanjem posla od javnog
znacaja. Pojam niskih pobuda predstavlja generalnu klauzulu i shodno usvojenom
shvatanju podrazumeva sve pobude koje su u direktnoj suprotnosti sa prihvacenim
moralnim nacelima i stoga se u svakom slucaju smatraju ,apsolutno® niskim. Prema
stavu sudske prakse, ,niske pobude su motivi koji ne mogu biti dostojni ¢oveka
i koji su u suprotnosti sa drustvenim shvatanjem morala, odnosno koji izrazavaju
izuzetnu moralnu niskost uc¢inioca“ (VSS, Kz. 2105/50 i VS u Uzicu, K. 9/12). S
obzirom na to da za ubistvo iz niskih pobuda nije znacajna priroda ¢injenice (sti-
mulansa/stimulusne situacije) koja je izazvala neku od navedenih neadekvatnih (ne-
gativnih) emocija, recimo, mrznju, a koja je ,pokrenula® u¢inioca na liSenje zivota
pasivnog subjekta; i to moze biti ponasanje ili izgled pasivnog subjekta, seksualna
orjentacija, rasna pripadnost kao i profesija koju obavlja (novinar, lekar, profesor,
advokat, kozmeticar, veterinar, automehanicar i dr.); postavlja se pitanje da li je bilo
neophodno predvideti kao tesko ubistvo liSenje zivota lica koje obavlja poslove od
javnog znacaja ,,u vezi sa“ poslovima koje obavlja, jer bi u najve¢em broju slucajeva
to moglo biti obuhvaceno ubistvom iz niskih pobuda. Isto vazi i za oblik teskog
ubistva koji postoji u slucaju liSenja zivota sudije, javnog tuzioca, zamenika javnog
tuzioca i policijskog sluzbenika ,u vezi sa“ vrSenjem sluzbene duznosti (¢lan 114,
stav 1. tacka 7. KZ).

U vezi s pitanjem odnosa ova dva pojma, treba uzeti da u kontekstu ubistva lica
koje obavlja posao od javnog znacaja pojam ,u vezi sa“ ne iskljucuje lisenje Zivota
pri/za vreme/tokom vr$enja posla od javnog znacaja jer ukoliko kod ucinioca posto-
ji negativna motivacija povezana sa odgovaraju¢im svojstvom pasivnog subjekta, za
primenu inkriminacije nije bitno gde i kada je doslo do lisenja Zivota.?> Razume se

to mogu biti interesi, stavovi-predrasude, emocije i dr. MoZe se re¢i da emocije na motivacionom
planu imaju veliki znac¢aj bududi da i kada nisu u ulozi motiva ipak imaju uticaj na motivaciju
jer mobili$u energiju i doprinose realizaciji postoje¢ih motiva, tako $to daju intenzitet i snagu ak-
tivnosti koja je izazvana motivima. Vid. viSe N. Deli¢ /2008/. Pobude kao kvalifikatorne okolnosti
kod krivi¢nog dela teskog ubistva, Pravni Zivot, Ne 9, pp. 140-142.

24 S tim u vezi stojimo na stanovi$tu shodno kojem mrZnja predstavlja jedinu neadekvatnu (nega-
tiviu) emociju koja moze imati znacaj pobude u kontekstu teskog ubistva jer u tom slucaju sve
druge eventualno prisutne neadekvatne (negativne) emocije svoje dejstvo ostvaruju tako §to se
kroz slozene psihicke mehanizme povezuju sa mrznjom (tada odgovaraju¢e motivaciono dejstvo
ostvaruje emotivni splet u kojem mrznja dominira i postaje neposredni motiv za liSenje Zivota),
odnosno na odreden nacin prerastaju u mrznju kao emociju koja je po svojoj prirodi usmerena
na bice nekog lica (ne na njegovo ponasanje) i biva izrazena na socijalno neadekvatan i destruk-
tivan nacin (cilj mrznje je da ,,omrznuti“ bude ,unisten®). Vid. viSe, N. Deli¢ /2021/, Nekoliko
dilema u vezi pojedinih kvalifikatornih okolnosti krivi¢nog dela teskog ubistva (¢lan 114. KZ), u:
Kaznena reakcija u Srbiji, Jedanaesti deo, Beograd, pp. 104-109.

25  Zakonodavstvo Hrvatske odredbom ¢lana 111. predvida ubistvo ,sluzbene osobe ‘u vezi s
njezinim obavljanjem sluzbene duZznosti. Doktrina stoji stanovistu da je ovde potrebno ispun-
jenje dva uslova: pasivni subjekt mora imati svojstvo sluzbenog lica i sluzbeno lice mora biti
liseno Zzivota ,,u obavljanju® sluzbene duznosti, §to podrazumeva da je do ubistva doslo ,tokom
radnog vremena“ Ucinilac treba da bude svestan da se radi o sluzbenom licu i da preduzima
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da na isti (ekstenzivan) nacin, pojam ,,u vezi sa“ treba tumaciti kod najtezeg oblika
krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ); krivi¢cnog dela napad
na advokata (¢lan 336v KZ); krivi¢nih dela iz ¢l. 344b, 344v i 344g KZ kao i kod kri-
vi¢nog dela teske telesne povrede (¢lan 121, stav 6. KZ) kod kojeg se, zbog propusta
zakonodavca, do ovog obelezja dolazi teleoloskim tumacenjem.

Najzad, kada se uzme u obzir da je shodno odredbi ¢lana 112, stav 3. KZ pojam
sluzbenog lica krajnje ekstenzivno odreden, odnosno da obuhvata veoma $irok krug
lica i ako se tome doda ¢injenica da je sa kriminalno-politickog aspekta nesporno da
pojedine kategorije sluzbenih lica treba da uZivaju pojacanu krivi¢nopravnu zastitu
Zivota jer su zbog prirode sluzbene duznosti izlozeni ,,posebnoj“ vrsti opasnosti, za-
konodavac bi trebalo da razmotri mogu¢nost da jednom kvalifikatornom okolnos¢u
obuhvati (nabroji) pojedine kategorije sluzbenih lica (posebno izlozenih) kao i lica
koja obavljaju poslove od javnog znacaja; pri ¢emu bi poslove od javnog znacaja
trebalo u opstoj normi taksativno navesti; i da stepen neprava krivi¢nog dela osim
svojstvom pasivnog subjekta, opredeli sa dve alternativno predvidene okolnosti - da
je do liSenja Zivota doslo ,,pri vr$enju ili u vezi sa vr$enjem” sluzbene duznosti ili
posla od javnog znacaja.?6

Prema zakonskom tekstu oblik teske telesne povrede kvalifikovan posebnom
okolnos¢u u vidu odgovarajuceg svojstva pasivnog subjekta postoji kada je delo uci-
njeno prema maloletnom licu ili bremenitoj zeni ili ,,licu koje obavlja poslove od
javnog znacaja“ (¢lan 121, stav 6. KZ). Za razliku od teskog ubistva, zakonodavac ne
predvida da teska telesna povreda treba da bude ,,u vezi sa“ poslovima koje obavlja
pasivni subjekt. U referentnoj literaturi nailazimo na stavove da zakonska norma
implicira da krivi¢no delo teske telesne povrede postoji u svakom slucaju teskog te-
lesnog povredivanja ili teskog narusenja zdravlja lica koje obavlja poslove od javnog
znacaja, bez razlike da li je povreda naneta pri vrSenju poslova od javnog znacaja ili
u vezi sa vr$enjem tih poslova,? ali posto vazece re$enje nema ,nikakvu“ logiku jer
se ne vidi nijedan razlog zbog kojeg bi ta lica u sluc¢aju teske telesne povrede uzivala

radnju izvrSenja za vreme obavljanja sluzbene duznosti. Kod ucinioca ne treba da postoji motiv
da lisi zivota sluzbeno lice i stoga za krivi¢no delo nije relevantno da li je neko lisio Zivota polici-
jskog sluzbenika u uniformi tokom radnog vremena da bi ga onemogucio u hvatanju ucinioca
krivi¢nog dela ili zato $to sa njim vodi parnicu u vezi ograde koja deli njihova dvorista. Sudska
praksa medutim ne smatra da je za ovaj oblik teskog ubistva dovoljno da je ucinilac svestan
da se radi o sluzbenom licu i da je to hteo ili na to pristao (VSRH I Kz. 294/93-3). Vid. D.
Derencinovi¢ et al. /2013/, Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, p. 71.

26  Zakonodavstvo Crne Gore odredbom ¢lana 144. kao oblike teskog ubistva, pored ostalih predvida:
lienje zivota sluzbenog ili vojnog lica ,,pri vrdenju ili u vezi sa vr§enjem® sluzbene duznosti (tacka
5); liSenje Zivota lekara ,,pri pruzanju“ lekarske pomoc¢i ili ,u vezi sa“ pruzanjem lekarske pomoci
(tacka 6) i liSenje Zivota lica koje obavlja poslove od javnog znacaja ,,u vezi sa“ obavljanjem tih
poslova (,,Sluzbeni list RCG br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, ,,Sluzbeni list RCG* br. 40/2008,
25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon, 40/2013, 56/2013; 14/2015, 42/2015, 58/2015 - drugi
zakon, 44/2017, 49/2018, 3/2020, 26/2021 - ispravka, 144/2021, 145/2021, 110/2023 i 123/2024).
U doktrini se navodi da u okviru tacke 5. pojam ,,pri vrSenju ili u vezi sa vrenjem" sluzbene
duznosti treba tumaciti tako da je do liSenja zivota doslo tokom vrienja sluzbene duznosti ili da
je lisenje Zivota u kauzalnom odnosu sa vr$enjem sluzbene duznosti. L]. Lazarevi¢, B. Vuckovi,
V. Vuckovi¢ /2010/, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Tivat, p. 368. Upor. Z. Stojanovi¢
/2010/, Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, p. 333.

27 N. Mrvi¢ Petrovi¢ /2016/, Krivicno pravo Posebni deo, Beograd, p. 67.
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pojacanu zastitu nevezano za poslove koje obavljaju, treba uzeti da se radi o tehnic-
koj greici, odnosno propustu.

Poseban oblik krivicnog dela ometanje pravde (¢lan 336b stav 2. KZ) ¢ini ko
uvredom, silom, pretnjom ili na drugi nacin ometa ili spreci sudiju, javnog tuzioca,
zamenika javnog tuzioca ili advokata u vrsenju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advo-
katske sluzbe. Uglavnom se smatra da se ovim oblikom krivi¢nog dela pruza obuhvat-
nija kriviénopravna zastita u vr§enju sudijske i tuzilacke funkcije i obavljanju advo-
katske sluzbe, s tim $to se tezim oblicima istovremeno $titi i njihov telesni integritet.

Shodno tekstu norme, radnja izvrenja krivi¢nog dela jeste ometanje ili spre-
¢avanje sudije, javnog tuzioca ili zamenika javnog tuzioca u vr$enju sudijske ili tu-
zilacke funkcije, odnosno ometanje ili sprecavanje advokata u vrsenju advokatske
sluzbe. Jezicko i logicko tumacenje govore da krivicno delo podrazumeva vrsenje
odgovarajuce funkcije ili sluzbe u celini - za krivi¢no delo je ,dovoljno“ da pasivni
subjekt vr$i odgovarajucu funkciju, odnosno sluzbu, $to istovremeno podrazumeva
i preduzimanje odredene radnje, jedne ili vise njih, koje pasivni subjekt preduzima
u okviru svoje funkcije ili sluzbe.

Za razliku od ,,ometanja koje kao nacin izvr$enja krivicnog dela podrazumeva
da je pasivni subjekt i pored ometanja od strane ucinioca, uspeo da izvr$i namera-
vanu radnju® (VSS, Kz. 1820/02), sprecavanje pretpostavlja da pasivni subjekt nije
mogao da zapocne ili da dovrsi/okonca zapocetu radnju (VS u Uzicu, Kz. 159/18).
Po prirodi stvari ovde svakako treba imati u vidu znacajnije ometanje. Prilikom
sprecavanja, na krivicno delo nema uticaja okolnost da je radnju izvrsilo drugo
(ovlasceno) lice. Sprecavanje postoji i ukoliko je pasivni subjekt primera radi, dva
puta onemogucen u vrsenju iste radnje, da bi tek iz treceg puta uspeo da je izvrsi.
Prihvaceno je da sprecavanje podrazumeva aktivno delovanje, §to znaci da se uvek
javlja u vidu ¢injenja. Ometanje moze biti realizovano kako ¢injenjem, tako i neci-
njenjem. Ometanje ili sprecavanje moze biti ostvareno u odnosu na bilo koju radnju
koju sudija, javni tuzilac ili zamenik javnog tuzioca preduzima u vr$enju sudijske
ili tuzilacke funkcije, odnosno bilo koju radnju koju advokat preduzima u vr$enju
advokatske sluzbe, bez obzira na njenu sadrzinu i formu u kojoj se vrsi (OS u Beo-
gradu, Kz. 160/03 i Kz. 2352/03). Znacaj radnje moze biti okolnost koja je relevan-
tna za odmeravanje kazne. Ometanje ili sprecavanje moze biti u¢injeno u odnosu
na bilo koju zakonitu radnju. U obzir dolaze radnje koje pasivni subjekt preduzima
u granicama nadleznosti, odnosno radnje za koje je formalno ovlas¢en. Materijalna
zakonitost preduzetih radnji nije neophodni uslov za krivi¢no delo. Krivi¢no delo
moze biti u¢injeno od momenta kada je zapoceta radnja koju pasivni subjekt pre-
duzima u vr$enju funkcije, odnosno sluzbe i sve dok radnja traje, tj. tokom celoku-
pnog vremena njenog preduzimanja kao i onda kada se prema okolnostima slucaja
(fakticko pitanje) moze zakljuciti da radnja neposredno predstoji. U sudskoj praksi
se istice da ometanje sudije u vrenju sudijske funkcije podrazumeva postupanje
sudije u sudnici kao i sudijsku aktivhost povodom obavljanja poslova sudije koja
se realizuje van (mimo) ,,mati¢ne sudnice i stoga krivicno delo ometanje pravde

28 D. Dordevi¢ /2022/, Ubistvo zdravstvenog radnika kao oblik teskog ubistva, u: Sudski postu-
pak - pravda i pravicnost, Zbornik radova 35. Susreta kopaonicke skole prirodnog prava Slobodan
Perovié, Tom I, Beograd, p. 48.
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postoji ,kada je okrivljeni pod dejstvom alkohola uvredom, drskim i bezobzirnim
ponasanjem ometao sudiju Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici u zgradi sudijske
jedinice u Irigu“ (VKS, Kzz. 487/22).

Iz sadrzine zakonske odredbe proizlazi da ometanje ili sprecavanje moze biti
izvr$eno na neki od slede¢ih nacina: uvredom, silom, pretnjom ili na drugi na-
¢in. Uvredu kao nacin izvr$enja krivicnog dela treba shvatiti u smislu krivi¢nog
dela uvrede (¢lan 170. KZ), a pojam sile i pretnje u uobicajenom krivi¢nopravnom
smislu. Krivi¢no delo pretpostavlja da su uvreda, sila, pretnja kao i svaki drugi
nacin na koji se preduzima radnja izvrSenja primenjeni prema sudiji, javnom tu-
ziocu, zameniku javnog tuzioca ili advokatu radi/u cilju ometanja ili sprec¢avanja
pasivnog subjekta u vrSenju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe.
Generalna klauzula ,na drugi nac¢in ometa ili spre¢i“ sudiju, javnog tuzioca ili
zamenika javnog tuzioca u vr$enju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advokatske
sluzbe znatno prosiruje kriminalnu zonu i po pravilu obuhvata narusavanje reda
u sudnici u vidu nepristojnog, drskog i bezobzirnog ponasanja koje je prema
okolnostima konkretnog sluc¢aja podobno da ometa ili spreci vrsenje sudijske ili
tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe. Prema stavu sudske prakse, ,,nije doslo
do ometanja pravde kada je okrivljeni emotivno reagovao nakon $to je predse-
davajuci sudskog veca objavio presudu i odluku o ukidanju pritvora, a to je uci-
nio i ostatak publike, §to su potvrdili sudija i zamenik javnog tuzioca, a u prilog
navedenom govori i ¢injenica da sudija u zapisniku o objavljivanju presude nije
konstatovao da je doslo do naru$avanja reda u sudnici“ (VSS, Kz. 1668/06). Ovde
treba naglasiti da prethodno disciplinsko kaznjavanje nema uticaja na postojanje
krivi¢nog dela ometanje pravde u smislu pravila ne bis in idem jer je re¢ o postup-
ku koji se s obzirom na prirodu delikta i svrhu kao i vrstu i svrhu sankcionisanja
ne moze smatrati krivicnopravnim.

U svetlu primene ove inkriminacije treba pomenuti zakonsku kategoriju ,,za-
brana neprimerenog uticaja“ koji se u praksi po pravilu javlja u vidu uvredljivih i/ili
pretec¢ih komentara iznetih putem sredstava javnog informisanja ili na drustvenim
mrezama. U vecini slucajeva vrSenje neprimerenog uticaja ometa sudiju ili javnog
tuzioca u vrsenju sudijske ili tuzilacke funkcije. Medutim, prisutna je tendencija,
uslovno receno, prevazilazenja (izbegavanja) personalizacije postojeceg ,,konflikta®
i u tim slucajevima se, u skladu sa relevantnim zakonskim propisima, preporucuje
institucionalno reagovanje/zastita u okviru nadleznosti visokog saveta sudstva i vi-
sokog saveta tuzilagtva.?? Po prirodi stvari navedeno ne vazi za advokate, njihova
zadtita bi u ovakvim slu¢ajevima bila obezbedena isklju¢ivo sudskim putem. Za raz-
matranu problematiku jednako je znac¢ajno i javno komentarisanje sudskog postup-
ka ukoliko po svojoj prirodi prevazilazi razumnu granicu javne kritike.*°

29  Zakon o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS br. 10/23), Zakon o visokom savetu sudstva
(»Sluzbeni glasnik RS br. 10/2023), Pravilnik o zastiti sudije i suda od neprimerenog uticaja
(»Sluzbeni glasnik RS br. 110/2023), Zakon o javnom tuzilastvu (,Sluzbeni glasnik RS br.
12/2023), Zakon o visokom savetu tuzilastva (,,Sluzbeni glasnik RS br. 10/2023) i dr.

30  Vid. N. Deli¢ /2024b/, Krivi¢no delo ometanje pravde (¢l. 336v KZ), u: Pravo na pravdu - izazovi
savremenog doba, Zbornik radova 37. Susreta kopaonicke skole prirodnog prava Slobodan Perovié,
Tom I, Beograd, p. 46 i dalje.
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U vezi s pitanjem dovr$enog krivicnog dela moze se konstatovati da s obzirom
na to da je prva radnja izvrSenja - ometa, odredena glagolom u trajnom obliku,
dovrseno krivicno delo podrazumeva preduzimanje jedne ili vise delatnosti koje
(objektivno) imaju karakter ometanja. Treba primetiti da sudska praksa u pojedi-
nim slucajevima ometanje primarno povezuje sa nastupanjem (subjektivnog) ose-
¢anja straha kod pasivnog subjekta. Kako se navodi, ,,okrivljeni je pretnjom ometao
sudiju u vrdenju sudijske funkcije tako $to je oste¢enoj sudiji koja je postupala u
predmetu u kojem je okrivljeni bio osuden, uputio dopis u kojem je zahtevao da
spisi predmeta budu dostavljeni Apelacionom sudu iako je zalba njegovih branilaca
bila odbijena, odnosno da oste¢ena sudija ne oglasi pravnosnaznost sudske odlu-
ke i pri tome je uputio pretnje usled kojih su kod os$te¢ene sudije stvoreni strah i
zabrinutost da ce joj biti ucinjeno neko zlo“ (OS u Loznici, 3K. 136/19) i ,,okriv-
ljeni je pretnjom ometao advokata u vrSenju advokatske sluzbe tako $to je nakon
odrzanog rocista u izvr$nom postupku radi realizacije vidanja okrivljenog sa ma-
loletnim sinom, u sudnici na petom spratu zgrade, dok je silazio niz stepenice ka
prizemlju, biv$oj supruzi i njenom punomo¢niku u navedenom predmetu, najpre
na engleskom, a potom na srpskom jeziku rekao ‘Gorecete zbog ovoga’, zbog cega
je o$teceni osetio strah i uznemirenost i na taj nacin je okrivljeni pretnjom ometao
ostecenog u vrenju advokatske sluzbe“ (VS u Sapcu, 2K2.1 76/24). Druga radnja
izvrdenja - spreci, odredena je glagolom u trenutnom obliku, i dovrSeno krivi¢no
delo postoji kada je sudija, javni tuzilac, zamenik javnog tuzioca ili advokat sprecen
u vrsenju bilo koje radnje (jedne ili vi$e njih) koju preduzima u okviru sudijske ili
tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe. Ukoliko je doslo do uvrede, primene sile ili
pretnje ili realizacije nekog drugog nacina na koji se krivi¢no delo moze izvrsiti, ali
je izostalo ometanje ili sprecavanje pasivnog subjekta u navedenom smislu, treba
uzeti da postoji pokusaj krivi¢nog dela koji je kaznjiv u skladu sa opstom normom
(¢lan 30. KZ).

Svojstvo pasivnog subjekta krivicnog dela mogu imati sudija, javni tuzilac, za-
menik javnog tuzioca ili advokat. Do donosenja zakona iz 2012. godine svojstvo pa-
sivnog subjekta imali su sudija, javni tuzilac i zamenik javnog tuzioca, da bi ovim
zakonom u pogledu pruzanja krivicnopravne zastite sa navedenim kategorijama
sluzbenih lica bili izjednaceni i advokati. Prema stavovima sudske prakse, krivi¢no
delo ometanje pravde je u¢injeno prema advokatu ,kada je okrivljeni pretnjom ome-
tao ostecenog advokata u vrsenju advokatske sluzbe, tako §to je dosao u advokatsku
kancelariju o$te¢enog zahtevajuci da osteceni obustavi izvr$ne postupke u svojstvu
punomocnika izvr$nih poverilaca rekavsi pri tome da ¢e “leteti glave ako ne obustavi
izvr$ni postupak.'® (VKS, Kzz. 371/19), i ,kada je okrivljeni silom ometao o$tece-
nog advokata u vrsenju advokatske sluzbe, tako sto je nakon povika ‘Stani ovde da
ti kazem nesto'i ‘Jel' cuje$ Sta sam ti rekao?’ kod stepenista glavnog ulaza zgrade
Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu za organizovani kriminal prisao ostece-
nom koji se tu zaustavio i nakon kraceg razgovora, otvorenim $akama desne, pa leve
ruke udario o$tecenog u predelu glave, a sve kako bi uticao na ostecenog da ga ne
zastupa kao branilac u krivicnom postupku koji se vodio protiv njega, na pretresu
zakazanom za taj dan, nakon Cega je osteceni utr¢ao u zgradu suda i o svemu oba-
vestio pravosudnu strazu, a potom i pretresno vece, na Celu sa predsednicom veca i
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tom prilikom usmeno na zapisnik podneo zahtev da ga sud razresi duznosti branioca
po sluzbenoj duznosti zbog navedenog dogadaja, da bi nakon neodrzavanja pretre-
sa zbog neispunjenja procesnih pretpostavki, bilo doneto resenje kojim je o$teceni
razreSen duznosti branioca po sluzbenoj duznosti“ (VS u Beogradu, K.Pol 146/22).

Krivi¢no delo na subjektivnom planu zahteva umisljaj koji, pored ostalog, treba
da obuhvati svest o ciljnoj usmerenosti preduzete radnje (objektivno obelezje bi¢a)
kao i svest o odgovarajuc¢em svojstvu pasivnog subjekta.

Prvi tezi oblik krivi¢nog dela ometanje pravde postoji ako je prilikom izvrsenja
dela sudiji, javnom tuZiocu, zameniku javnog tuzioca ili advokatu nanesena laka
telesna povreda ili je do$lo do pretnje upotrebom oruzja. Pretnja upotrebom oruzja
moze biti verbalna ili konkludentnim radnjama - izvrsilac moze da pokaze rukom
prema pistolju koji se nalazi za pojasom, zatim da uzme i pokaze pistolj ili da se
»masi“ za pistolj, odnosno da uzme pistolj u ruku i stavi u polozaj koji omogucava
njegovu upotrebu i tako manifestuje nameru da ga upotrebi, pri ¢emu pistolj ne
mora biti uperen prema pasivnom subjektu. Treba uzeti da nije neophodno da se
preti da ¢e oruzje biti upotrebljeno prema licu koje moze imati svojstvo pasivnog
subjekta.’! Buduéi da zakonodavac koristi genusni pojam ,oruzje'“ u obzir dola-
ze vatreno i hladno oruzje. Pretnja upotrebom oruzjem predstavlja kvalifikatornu
okolnost koja treba da bude obuhvacena umisljajem. Drugi tezi oblik postoji ako
je prilikom izvrsenja dela sudiji, javnom tuziocu, zameniku javnog tuzioca ili advo-
katu nanesena teska telesna povreda. Nanosenje lake (¢lan 122. KZ) i teske telesne
povrede (¢lan 121. KZ) predstavlja krivicno delo kvalifikovano tezom posledicom
koja se moze pripisati nehatu (¢lan 27. KZ). Ukoliko je laka ili teska telesna povreda
naneta umisljajno postoji sticaj krivi¢nih dela $to, s obzirom na propisanu kaznu za
ovo delo, na planu kaznjavanja rezultira (apsurdnim) reSenjem da se u slucaju da je
laka ili teska telesna povreda naneta iz nehata moze izreci stroza kazna nego prime-
nom odredaba za krivi¢na dela uinjena u sticaju.’?

Najtezi oblik krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav 3. KZ) po-
stoji kada neko pretnjom da ¢e se napasti na Zivot ili telo predsednika Republike,
narodnog poslanika, predsednika Vlade, ¢lana Vlade, sudije Ustavnog suda, sudi-
je, javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca ili advokata, policijskog sluzbenika ili
lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja vezi sa poslovima
koje obavlja, ugrozi njegovu sigurnost. Neposredni objekt zastite krivicnog dela je-
ste osecanje li¢ne sigurnosti pojedinca shvacene u subjektivnom smislu, odnosno
intimni ose¢aj sigurnosti.>*

31 D.Dordevi¢ /2023/, Krivi¢no delo ugrozavanje opasnim orudem pri tudi ili svadi, Pravni Zivot, Ne
9, p. 58.

32 Vid. Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., pp. 1010-1011 i D. Dordevi¢ /2019/. Krivi¢nopravna zastita
Zivota i telesnog integriteta advokata, Pravni Zivot, Ne 9, p. 56.

33  Geneza krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti odvijala se tako $to je najpre bila inkriminisana
ozbiljna pretnja bilo kakvim zlom koja za posledicu ima ugroZavanje sigurnosti pasivnog sub-
jekta (ex ¢lan 153). Nakon toga, doslo je do redefinisanja zakonskog opisa i radnju izvrienja je
predstavljala ozbiljna i kvalifikovana pretnja (ex ¢lan 67). Potom je iz zakonskog teksta izbrisan
pojam ,,0zbiljna“ (pretnja), sa obrazlozenjem da jedino ozbiljna pretnja moze biti krivi¢cnopravno
relevantna i da se ozbiljnost pretnje podrazumeva. Vid. N. Deli¢ /2024a/, op. cit., p. 96 i dalje.

34  Z. Stojanovi¢ /2013/, Propisivanje i primena krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti u krivi¢cnom
pravu Srbije, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Treci deo, Beograd, pp. 1-2.
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Iako u zakonskom testu nije decidirano propisano, u pitanju je ocigledna omas-
ka zakonodavca, u sudskoj praksi se istice da ,svaka pretnja upucena licima koja
obavljaju poslove iz stava 3. ne predstavlja kvalifikovani oblik krivi¢nog dela ve¢ je
potrebno da se utvrdi da su pretnje upucene ostecenom ‘u vezi sa' vr$enjem poslo-
va koje obavlja“ (AS u Beogradu, Kz.1 Po3 1/24). Polaze¢i od prethodno re¢enog
0 pojmu ,,u vezi sa“ treba uzeti da pretnja moze biti upucena bilo gde i bilo kada,
§to podrazumeva i pretnju upuéenu tokom/za vreme obavljanja navedenih poslova.
Preciznosti radi, nije suvi$no re¢i da teleolosko tumacenje upucuje na zakljucak da
u okviru ove norme pojam ,,posao” treba ekstenzivno tumaciti tako da obuhvata i
obavljanje odgovarajuce funkcije, sluzbene duznosti ili sluzbe. Za krivi¢no delo je
neophodno da lice kome je upucéena pretnja bude u dovoljnoj meri individualno
odredeno. Medutim, ne trazi se da je pretnja upucena samom licu koje moze ima-
ti svojstvo pasivnog subjekta, ve¢ moze to moze biti uc¢injeno i preko drugog lica.
Pretnja kao nacin izvrSenja krivicnog dela moze biti upucena usmeno u neposred-
noj komunikaciji, pismeno, konkludentnom radnjom; ili telefonom i preko drus-
tvenih mreza. Prema zakonskom tekstu, krivicno delo podrazumeva (iskljucivo)
kvalifikovanu pretnju - pretnju kojom se u izgled stavlja zlo koje uklju¢uje napad
na zivot ili telo pasivnog subjekta (VKS, Kzz. 723/16, Kzz. 691/17 i Kzz. 1084/17).
Moze se pretiti napadom samo na zivot ili samo na telo kao i napadom na Zivot i
telo. Pretnja kao radnja izvrSenja krivicnog dela koja se sastoji u ¢injenju treba da
bude u dovoljnoj meri odredena, jasno definisana i konkretizovana. Prihvaceno je
da pretnja podrazumeva stavljanje u izgled necega $to ce se izvesno dogoditi u sko-
rijoj ili daljoj budu¢nosti i ,,zato izjava koja se odnosi na proslo vreme, ne predstav-
lja radnju izvr$enja ovog krivi¢nog dela® (VSS, Kz. 56/91). Takode, pretnja treba da
bude stvarna i ozbiljna, odnosno ostvariva sa gledista lica kome se preti i objektivno
podobna da kod lica kome se preti stvori utisak da Ce biti realizovana. Sudska prak-
sa stoji na stanovistu da uslovljena pretnja nema znacaj radnje izvrSenja krivi¢nog
dela ugrozavanje sigurnosti (VSS, Kz. 56/91 i OS u Beogradu, Kz. 1128/00).%

Krivi¢no delo je dovrseno nastupanjem konkretne opasnosti — ugrozavanjem
sigurnosti pasivnog subjekta, ,,$to mora biti navedeno u izreci presude (VSS, Kzp.
412/05). Po prirodi stvari, dovrseno krivi¢no delo pretpostavlja da je izjava koja sa-
drzi pretnju saznata od strane lica kome je upucena i da je posledica nastupila ne-
posredno nakon toga (OS u Beogradu, Kz. 1813/04). Nastupanje posledice utvrduje
se subjektivno sa aspekta pasivnog subjekta (AS u Beogradu, Kz. 24/17) i zavisi od
»njegovog licnog” (AS u Beogradu, Kz.2 Po3 45/11).3¢ Kako se istice, ,,nastupanje
posledice podrazumeva stvaranje osecanja ugrozenosti kod lica kome je upucena
pretnja“ (OS u Beogradu, Kz. 765/09 i OS u Nisu, K. 1154/14). U pitanju je ,stvara-
nje osecanja straha koji je takvog intenziteta da usled njega dolazi do osecaja li¢ne
nesigurnosti (OS u Beogradu, Kz. 2935/06 i VKS, Kzz. 1084/17).3” Pri tome se
»ozbiljnost i ostvarljivost pretnji mora dovesti u vezu sa posledicom krivi¢nog dela

35 Upor. Z. Stojanovic¢ /2013/, ibid., pp. 5-6.

36 Upor. D. Dordevi¢ /2014/, Krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti, Pravni Zivot, Ne 9, p. 173, J. Ciri¢
/2011/, Ugrozavanje sigurnosti, Pravni Zivot, Ne 9, pp. 203-205 i N. Mrvi¢ Petrovic, op. cit., p. 99.

37 Bududi da je prema sadasnjem reSenju krivicno delo primarno opredeljeno subjektivnim
dozivljajem pasivnog subjekta, u doktrini se razmatra mogu¢nost da ugrozavanje kao posledica
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- ugrozavanje sigurnosti o$te¢enog, budu¢i da ugrozenost i uznemirenost predstav-
ljaju subjektivni osecaj koji se kao takav ne moze objektivno ceniti bez ispitivanja
pasivnog subjekta — o$tecenog® (AS u Beogradu, Kz.1 Po3 10/20). Za krivi¢no delo
»hije nuzno izvodenje dokaza vestacenjem od strane vestaka neuropsihijatra, da bi
se utvrdilo postojanje straha i ugrozenosti kod oste¢enog“ (VS u Cacku, Kz. 23/20).
U sudskoj praksi je prihvaceno da se za krivi¢no delo nije bitno da li je ,,okrivljeni
zaista imao nameru da svoju pretnju ostvari“ (VS u Cacku, Kz. 186/19). Otuda se
»he trazi da je sigurnost pasivnog subjekta bila realno ugrozena“ (VKS, Kzz. 433/16).
U pravo zbog toga krivi¢no delo postoji ,,u slucaju pretnje plasticnim pistoljem, ako
o$teceni nije znao da je re¢ o imitaciji, a ne pravom pistolju“ (AS u Kragujevcu, Kz.1
989/18/2/). Upucena pretnja za koju je pasivni subjekt saznao, ali posledica iz nekih
razloga nije nastupila, predstavlja nekaznjiv svrSeni pokusaj krivicnog dela. Prema
stavovima sudske prakse ,,okrivljeni je ugrozio sigurnost sudije pretnjom da ¢e na-
pasti na njegov Zivot i telo kada je u Palati pravde, nakon $to je sudija odlozio glav-
ni pretres zbog nedolaska stranke, prilikom udaljavanja iz sudnice i prolazeci kraj
katedre gde je sedeo o$teceni, sudija, okrivljeni je rekao povisenim tonom ‘Sudi$
petnaest godina, krivi ste $to ovo traje petnaest godina', a na upozorenje da se na-
lazi u sudnici i da nema razloga za takvo postupanje, vise puta je naleteo na katedru
za kojom je sedeo sudija, gestikulirajuc¢i rukama ka njemu i vicudi i pri tome sudiji
nije dozvolio da unese u zapisnik upozorenje i opomenu, $to je kod sudije izazvalo
strah i nesigurnost® (VS u Beogradu, Kz.1 23/16) i ,,okrivljeni je ugrozio sigurnost
advokata tako $to ga je pozvao telefonom i pretio da ¢e ga ‘polomiti i unistiti,” zbog
cega je, prema recima prisutnih svedoka, o$tec¢eni bio vidno uznemiren i uplasen,
pa su mu oni sugerisali da ide u policiju i prijavi dogadaj“ (VS u Cacku, Kz. 45/20).

Ovaj oblik krivi¢nog dela unet je 2009. godine, a prvobitni krug lica koja uzivaju
pojacanu krivi¢nopravnu zastitu dodatno je prosiren zakonom iz 2012. godine. Tada
su, pored postojecih, kao moguci pasivni subjekti predvideni advokati i policijski
sluzbenici. Zakonodavac je naime po$ao od stava da su sva navedena lica zbog pri-
rode i znacaja posla koji obavljaju u vecoj meri izloZena riziku ugrozavanja njihove
sigurnosti. Za razliku od oblika teskog ubistva iz ¢lana 114, stav 1. tacka 8. ovde ad-
vokati nisu obuhvaceni pojmom posla od javnog znacaja, koji pretpostavlja ispunje-
nost uslova iz ¢lana 112, stav 32. KZ i podrazumeva $iri krug lica, koja svakako nisu
u podjednakoj meri ugrozena.’® Time su advokati, kao i policijski sluzbenici, u po-
gledu krivi¢nopravne zastite u potpunosti izjednaceni sa predsednikom Republike,
narodnim poslanicima, predsednikom Vlade, ¢lanovima Vlade, sudijama Ustavnog
suda, i dr. Osim na ovaj nacin (naknadno) posebno zasti¢enih advokata i policijskih
sluzbenika, prilikom propisivanja ovog oblika krivi¢nog dela iz kategorije ,,posla od
javnog znacaja“ izdvojena su i lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja ,,u oblasti
informisanja“ Kao $to se da videti, u zakonskom tekstu je izostalo ,,javnog“ informi-
sanja. Time je krivicnopravna zastita ovih lica podignuta na rang zastite koju uzivaju
prethodno navedeni pasivni subjekti. Svakako ostaje dilema zasto je samo ova vrsta
posla od javnog znacaja, a ne ili/i neka druga, ,zasluzila“ postojeci vid i nivo zasti-

bude definisano objektivno-subjektivno ili samo objektivno. Vid. I. Vukovi¢ /2018/, Proganjanje
kao krivi¢no delo, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Osmi deo, Beograd, pp. 189-190.
38 Vid. . Pordevi¢ /2020/, op. cit., p. 200.
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te i da li je u tom smislu opravdano njihovo izjednacavanje sa nosiocima vlasti. S
druge strane, po$to kod ove inkriminacije nije re¢ o objektivnoj ugrozenosti ve¢ o
licnom osecanju nesigurnosti, u literaturi se postavlja pitanje da li je moguce i da li
je opravdano izdvajati pojedine kategorije lica ¢ije bi ose¢anje licne nesigurnosti bilo
»vrednije i znacajnije“ od osecanja li¢cne nesigurnosti ostalih gradana, s obzirom na
to da pravo gradana da se osecaju sigurno ima univerzalni karakter i zato svi gradani
imaju pravo na li¢nu sigurnost i jednak nacin zastite.>

Najzad, sporno moze biti i pitanje razlikovanja krivi¢cnog dela ugrozavanje si-
gurnosti i krivicnog dela ometanje pravde ukoliko je kvalifikovana pretnja upucena
sudiji, javnom tuziocu, zameniku javnog tuzioca ili advokatu u vr$enju sudijske ili
tuzilacke funkcije ili advokatske sluzbe. U tom slucaju kriterijum za razlikovanje
moze biti isklju¢ivo sadrzina umisljaja uc¢inioca. To znaci da na osnovu konkret-
nih okolnosti treba utvrditi da li je kvalifikovana pretnja usmerena na ometanje ili
sprecavanja pasivnog subjekta u vr$enju sudijske ili tuzilacke funkcije ili advokatske
sluzbe - krivi¢no delo ometanje pravde (¢lan 336, stav 2. KZ); ili je kvalifikovana
pretnja usmerena (samo) na izazivanje osecanja straha kod pasivnog subjekta — kri-
vi¢no delo ugrozavanje sigurnosti (¢lan 138, stav. 3. KZ).

Prilikom propisivanja krivicnog dela napad na advokata (336v KZ) intencija
zakonodavca bila je da se advokatima, koji nemaju status sluzbenih lica, obezbe-
di pojacana krivi¢nopravna zastita po ugledu na zastitu kakvu imaju sluzbena lica.
Medutim, analiza zakonskog opisa krivi¢nog dela ukazuje da postojeca zastita advo-
kata (u velikom meri) prevazilazi granice zastite sluzbenih lica.

Krivi¢no delo ima pet oblika. Prema tekstu norme, radnja izvr$enja osnovnog
oblika krivi¢nog dela je napad na advokata ili ¢lana njegove porodice. U referen-
tnoj literaturi opsteg dela krivi¢nog prava napad se uobicajeno definise kao nepo-
sredno ugrozavanje pravom zasticenog dobra od strane ¢oveka. Postojanje napada
se utvrduje objektivno. Napad moze imati za cilj povredu ili ugrozavanje pravom
za$ticenog dobra. Dobro mora biti konkretno i neposredno ugrozeno. To pred-
stavlja fakticko pitanje koje se prevashodno re$ava na osnovu vidljivo ispoljenih
akcija napadac¢a.?’ Napad kao osnovno obelezje bic¢a krivi¢nog dela podrazume-
va isklju¢ivo napad na fizicki integritet pasivnog subjekta, tj. radnje upravljene na
telo. Napad se redovno sastoji u ¢injenju i predstavlja nesto vise od realne uvrede,
ali iskljucuje laku telesnu povredu. Jednom re¢ju, napad je fizicko delovanje na telo
kojim nije prouzrokovana telesna povreda, na primer, guranje ili udaranje. To je
bilo koji vid agresivhog delovanja na telo pasivnog subjekta koje ne mora da obu-
hvati i neposredni fizi¢ki kontakt. U obzir dolazi bacanje nekog predmeta na pa-
sivnog subjekta i korid¢enje Zivotinje kao sredstva napada.*! Napad svakako mora
biti slabijeg intenziteta i ne sme obuhvatiti nanosenje lake ili teske telesne povrede
jer tada postoji neki od tezih oblika ovog krivi¢nog dela. Krivi¢no delo ne podra-
zumeva pretnju napadom.

39  Z. Stojanovi¢ /2013/, op. cit., pp. 11-13.

40 1. Vukovi¢ /2024/, Krivicno pravo Opsti deo, Beograd, p. 128.

41  Vid. N. Deli¢ /2022/, Moguc¢e nedoumice u vezi pravog/ispravnog znacenja pojedinih pojmova
koji predstavljaju objektivna obelezja bica, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Dvanaesti deo, Beograd,
pp. 63-64.
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Za razliku od krivi¢nog dela iz ¢lana 323. KZ koje predvida da je do napada
(ili pretnje napadom) doslo ,,u vrSenju® sluzbene duznosti, odnosno tokom pre-
duzimanja odredene sluzbene radnje, jedne ili viSe njih i ,,stoga napad do koga je
doslo zbog prethodno preduzete sluzbene radnje, tj. nakon §to je ona izvrSena, ne
predstavlja ovo krivi¢no delo® (OS u Valjevu, Kz.IT 224/09), krivi¢no delo napad na
advokata pretpostavlja da je do napada doslo ,u vezi sa“ obavljanjem advokatske
sluzbe. Otuda je ovom inkriminacijom obezbedena zastita od svakog napada - bilo
kog napada tj. napada ucinjenog bilo kad i bilo gde, ukoliko je napad motivisan
obaljanjem advokatske sluzbe. Nasuprot ovome, kod krivi¢cnog dela iz ¢lana 323.
KZ razlozi koji su motivisali u¢inioca na napad nisu relevantni. Osim toga, kod
krivicnog dela napad na advokata pojacana zastita obuhvata i ¢lanove porodice ad-
vokata $to nije predvideno ni u jednom drugom slucaju. Ako se tome doda krajnje
ekstenzivno shvatanje pojma ,¢lan porodice koje je dato odredbom u ¢lana 112,
stav 28. KZ, moze zakljuc¢iti da ¢e u praksi biti veoma tesko odrediti koji ta¢no krug
lica uziva krivi¢nopravnu zastitu. Upravo zbog toga se predlaze da se u zakonskoj
normi krajnje restriktivno nabroje ¢lanovi porodice advokata koji bi bili obuhvaceni
zastitom koju pruza ova inkriminacija.*?

Tezi oblik kriviénog dela postoji ako ,,prilikom® izvr$enja dela u¢inilac nanese
laku telesnu povredu advokatu ili ¢lanu njegove porodice ili preti upotrebom oruzja,
a najtezi oblik, ako nanese tesku telesnu povredu.** Prema stavovima sudske prakse,
»okrivljeni je napao advokata — o$te¢enog, koji zastupa tuzioca u parni¢nom po-
stupku u kojem je okrivljeni tuzeno lice, a u vezi obavljanja advokatske sluzbe, tako
$to je usao u advokatsku kancelariju u kojoj radi o$teceni i dok je on silazio niz ste-
penice, okrivljeni mu se obratio poviSenim tonom, rukom ga uhvatio za dzemper,
svukao niz stepenice i izgurao na ulazna vrata iz advokatske kancelarije u hodnik i
tada zamahnuo rukom da udari o$te¢enog u predelu lica, ali se on pomerio nazad,
i okrivljeni ga je ‘zakacio® u predelu lica i time o$te¢enom naneo laku telesnu po-
vredu u vidu posekotine donje usne sa leve strane“ (VS u Sapcu, 3Kz.1 348/21) i
»okrivljeni je napao advokata — o$te¢enog koji ga zastupa u sudskom postupku, tako
§to je u kancelariji o$te¢enog, nakon krace verbalne rasprave zbog nezadovoljstva
nac¢inom na koji ga zastupa, o$tecenom zadao viSe udaraca stisnutom $akom u pre-
delu lica i time mu naneo laku telesnu povredu u vidu vise krvnih podliva na glavi i
otoka levog oka“ (OS u Beogradu, 5K. 2088/22).

Najtezi oblik krivicnog otvara dva pitanja. Prvo pitanje jeste koji oblik teske
telesne povrede je obuhvacen najtezim oblikom krivi¢nog dela napad na advokata.
S tim u vezi, smatra se da propisivanje posebne inkriminacije napad na advokata i
njegovog najtezeg oblika ima smisla samo ako je u pitanju obi¢na teska telesna po-
vreda (¢lan 121, stav 1. KZ) jer je za narocito tesku telesnu povredu (¢lan 121, stav
2. KZ) propisana ista kazna kao za najtezi oblik krivicnog dela napada na advokata
(¢lan 336v stav 3. KZ), a to je zatvor od jedne do osam godina. Drugo pitanje jeste
kakav je odnos najtezeg oblika krivi¢nog dela napad na advokata sa kvalifikovanim
oblikom krivi¢nog dela teske telesne povrede iz ¢lana 121, stav 6. KZ kada je ucinje-

42 D. bordevi¢ /2020/, op. cit., p. 203.
43 Kao $to je poznato, uobicajena formulacija krivi¢nih dela kvalifikovanih teZom posledicom po-
drazumeva kori$¢enje termina ,,pri izvr$enju” dela ili ako je ,,usled dela nastupila®
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na prema licu koje obavlja poslove od javnog znacaja, u koje spadaju i poslovi pru-
zanja stru¢ne pomoci pred sudskim i drugim drzavnim organima. S obzirom na to
da je za inkriminaciju iz ¢lana 121, stav 6. KZ propisana teza kazna nego za najtezi
oblik krivi¢nog dela napad na advokata, opravdano je uzeti da prednost ima krivi¢-
no delo iz ¢lana 121, stav 6. KZ, $to nadalje implicira da se primena najtezeg oblika
krivi¢nog dela napad na advokata ograni¢ava samo na ¢lana njegove porodice.**

Prilikom razmatranja tezih oblika krivi¢nog dela treba re¢i jos i to da ¢lanovi
porodice advokata, za razliku od ovog krivi¢nog dela, nisu obuhvaceni inkrimina-
cijama te$kog ubistva, teske telesne povrede i ugrozavanja sigurnosti $to za posle-
dicu ima da ukoliko je supruga advokata napadnuta u vezi sa poslovima koje njen
suprug obavlja i prilikom napada je nehatno lako ili tesko telesno povredena, uziva
pojacanu krivi¢énopravnu zastitu, ali ako je istom prilikom umisljajno tesko telesno
povredena ili liSena Zivota, ne uziva pojacanu krivi¢nopravnu zastitu.*>

U okviru dva posebna oblika krivicnog dela napad na advokata propisana je
pojacana krivi¢nopravna zastita imovine advokata i ¢lanova njihove porodice, ako
do napada dode ,u vezi sa“ obavljanjem advokatske sluzbe. Inkriminacije su na-
stale doslovnim ,,prepisivanjem® osnovnog i tezeg oblika krivicnog dela unistenje
ili o$tecenje tude stvari (¢lan 112, st. 1. i 2. KZ) koje spada u glavu krivi¢nih dela
protiv imovine. Radnja izvr§enja prvog posebnog oblika krivicnog dela napad na
advokata moze biti unistenje, o$tecenje ili ¢injenje neupotrebljivom ,,stvari u imo-
vini advokata ili ¢lana njegove porodice®. Opsteprihvaceno jeste da krivi¢nopravni
pojam ,,stvar podrazumeva svaki telesni predmet nezavisno od njegovog agregat-
nog stanja. Uzima se da u kontekstu krivi¢nog dela iz ¢lana 212. KZ stvar moze biti
pokretna ili nepokretna. Objekt radnje ovog krivi¢nog dela moze biti i Zivotinja.
Smatra se da u slucaju ostecenja krivicno delo obuhvata i eventualne minimalne
i malo vidljive promene. Krivi¢no delo takode postoji ako je unistena ili o$te¢ena
stvar male vrednosti. Upravo zbog toga je opravdana primena instituta delo malog
znacaja. S tim u vezi, sporno je da li stvar mora nuzno imati imovinsku vrednost ili
je dovoljno da su pogodeni afekcioni interesi pasivnog subjekta. Imajuci u vidu da
gradanskopravna pravila u pogledu obima naknade materijalne Stete predvidaju da
kada je stvar uniStena ili o$te¢ena krivicnim delom ucinjenim sa umisljajem, sud
moze odrediti visinu naknade prema vrednosti koju je stvar imala za ostecenika,
konstatuje se da prednost treba dati drugom gledistu. Krivi¢no delo iz ¢lana 112. KZ
moze se ostvariti ¢injenjem i necinjenjem. Protivpravnost je isklju¢ena kada postoji
pristanak pasivnog subjekta, kada je krivicno delo ucinjeno u krajnjoj nuzdi, kada
se preduzima sluzbena radnja i kada u nuznoj odbrani prilikom odbijanja napada
dode do unistenja ili ote¢enja stvari.®® Prema zakonskom tekstu, drugi posebni
oblik krivi¢cnog dela napad na advokata postoji ,,ako je prouzrokovana $teta koja
prelazi cetiristo pedeset hiljada dinara“ Zakonodavac je ovde ucinio jo$ jedan zna-
¢ajan propust i nije naveo da Steta treba da bude pric¢injena na imovini advokata ili
¢lana njegove porodice. Iznos Stete predstavlja kvalifikatornu okolnost koja mora

44 Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., pp. 1010-1011.
45  D. Dordevi¢ /2020/, op. cit., pp. 201-202.
46  Vid. vide, I. Vukovi¢ /2023/, Komentar krivi¢nih dela protiv imovine, Beograd, pp. 200-212.
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biti obuhvacena direktnim ili (bar) eventualnim umisljajem ucinioca. Kao vazno
re¢enom treba dodati jo$ i to da su za oba posebna oblika krivicnog dela napad na
advokata propisane stroze kazne nego za osnovni i tezi oblik krivi¢nog dela uni-
Stenje ili ostecenje tude stvari (¢lan 212, st. 1. i 2. KZ) i da je kod krivi¢nog dela iz
¢lana 212. KZ predvideno da se delo goni po privatnoj tuzbi ako je u¢injeno na $tetu
privatne imovine (¢lan 212, stav 4. KZ).

U teoriji se opravdano naglasava da paralelno postojanje krivi¢nih dela ome-
tanje pravde i napad na advokata sa veoma slicnim oblicima i gotovo istim zapre-
¢enim kaznama, ne samo da se ¢ini nepotrebnim, ve¢ moze dovesti do problema u
njihovom razgrani¢avanju u praksi.#’ S tim u vezi u sudskoj praksi se istice ,da je
propisivanjem krivi¢énog dela napad na advokata prosirena krivi¢nopravna zastita
advokata na sve slucajeva napada koji su izvr§eni prema advokatu ili ¢lanu njegove
porodice, a koji se preduzimaju zato $to je re¢ o advokatu, odnosno obavljanju ad-
vokatske sluzbe, nezavisno od toga da li u vreme napada advokat preduzima neku
radnju zastupanja i nezavisno od konkretnog sudskog postupka/predmeta sa kojim
je napad povezan, a krivicnim delom ometanje pravde obezbeduje se zastita advo-
kata u vr$enju advokatske sluzbe u konkretnom postupku, za vreme njegovog traja-
nja“ (VS u Beogradu, K.Pol 146/22).

Ovde se kao poslednja, ali svakako najznacajnija, namec¢u jo$ dva pitanja: zasto
inkriminacija kojom se obezbeduje krivicnopravna zastita advokata nije formuli-
sana saobrazno inkriminaciji napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti
(clan 323. KZ) ili prosirenjem kruga pasivnih subjekta kod postojec¢eg krivicnog
dela (dodavanjem advokata) i koji kriminalno-politi¢cki argumenti pravdaju, ekstre-
mno Siroko postavljenu zonu kaznjivosti ovog krivi¢nog dela.*® Receno se odnosi i
na novouvedena krivi¢na dela iz ¢l. 344b, 344v i 344g KZ.

Za razliku od naglasene kriminalizacije, o ¢emu je prethodno bilo reci, svedoci
smo da srpski zakonodavac veoma retko poseze za dekriminalizacijom.*’ U tom

47 D. bordevi¢ /2019/, op. cit., 60-61.

48 Vid. . Dordevi¢ /2019/, ibid., pp. 56-59; P. Pordevi¢ /2020/, op. cit., pp. 201-202 i N. Deli¢
/2024a/, op. cit., p. 386.

49 O kriminalizaciji i dekriminalizaciji kao nacinima oblikovanja granica krivi¢nopravne zastite
vid. Z. Stojanovi¢ /2011/, Preventivna funkcija krivi¢nog zakonodavstva, CRIMEN, Ne 1, pp.
16-19. i Z. Stojanovi¢ /2016/, Politika suzbijanja kriminaliteta, Beograd, pp. 60-63. Kada je re¢
o dekriminalizaciji interesantan je primer krivi¢nog dela nedozvoljeno komentarisanje sudskih
odluka (ex ¢lan 336a) koje je uvedeno 2009. godine i opravdano dekriminalizovano 2012. go-
dine. Ovo krivi¢no delo nije imalo svoje kriminalno-politicko utemeljenje, a zakonski opis je bio
neprecizno definisan i omogucavao vrlo $iroko tumacenje pojedinih obelezja bic¢a. (Vid. vise, N.
Deli¢ /2010/, Krivi¢na dela protiv pravosuda u svetlu izmena i dopuna iz 2009. godine, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Istonom Sarajevu, Casopis za pravne i drustvene nauke, Ne 1, pp. 92-94 i N.
Deli¢ /2014/, op. cit., p. 150). Svakako treba pomenuti i krivi¢no delo klevete (ex ¢lan 171) koje
je takode dekriminalizovano 2012. godine. Iako se ukidanje ovog krivi¢nog dela pravdalo potre-
bom da se rastereti krivi¢no pravosude, ¢ini se da je do toga doslo prvenstveno zbog naglasenog
pritiska javnosti (novinarskih udruzenja). Ostaje nejasno zasto je zakonodavac ukinuo samo kle-
vetu koja je teze krivicno delo, a ostavio uvredu (¢lan 170. KZ). Moglo se naime razmigljati i u
drugom, ,evropskom® pravcu, a ne u pravcu prihvatanja anglosaksonskog modela prema kome
se zaStita Casti obezbeduje isklju¢ivo putem gradanskog prava, i pored postojeceg krivicnog dela
klevete, koje podrazumeva da se iznosi ili pronosi ne$to §to je neistinito, predvideti jo§ jednu
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smislu treba podsetiti da je tokom 2024. godine, pored ostalih, bio aktuelan i pred-
log da se ukine krivi¢no delo iznudivanje iskaza iz ¢lana 136. KZ, $to je u stru¢noj
javnosti izazvalo veliku polemiku i dovelo do podeljenih misljenja. Kako se ¢ini, ra-
zlog za to jeste nedovoljno jasno definisan odnos izmedu krivi¢nih dela iznudivanje
iskaza (¢lan 136. KZ) i zlostavljanje i mucenje (¢lan 137. KZ).

Odredba ¢lana 137. KZ koja nosi naziv zlostavljanje i mucenje u sustini sadrzi
dva krivi¢na dela: stav 1. inkrimini$e zlostavljanje i stav 2. inkriminiSe mucenje.

Krivi¢no delo zlostavljanje postoji kada neko zlostavlja drugog ili prema nje-
mu postupa na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo. U tom smislu, sudska
praksa stoji na stanovistu da je neposredni objekt zastite ovog krivi¢nog dela ljud-
sko dostojanstvo (AS u Beogradu, Kz.3 6/22). Navedenu normu moguce je sagleda-
ti sa dva aspekta. Shodno prvom, zlostavljanje podrazumeva lakse oblike prinude
koji se preduzimaju na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo (AS u Beogradu,
Kz.1 1133/20), odnosno ,zlostavljanje je vredanje ljudskog dostojanstva i necovecno
postupanje prema drugom licu® (AS u Kragujevcu, Kz. 4459/10). Shodno drugom
aspektu, koji svoje uporiste ima u logickom tumacenju, re¢ je o alternativno predvi-
denoj radnji izvrSenja koja se moze realizovati u vidu zlostavljanja u uzem smislu ili
u vidu postupanja na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo.

Prema stavovima sudske prakse, zlostavljanje u uzem smislu obuhvata ,,prime-
nu fizicke sile“ (OS u Beogradu K. 823/15) ili ,,primenu pretnje“ (OS u Uzicu K.
738/12). Zlostavljanjem kao nac¢inom izvr§enja ovog krivicnog dela smatra se nano-
Senje ,,slabijeg udarca u stomak® (OS u Beogradu, Kz. 2608/06), ,udarac otvorenom
$akom u predelu obraza“ (AS u Beogradu, Kz.1 1385/17) kao i ,kada je okrivljeni
nekoliko puta o$amario maloletnog ostecenog® (OS u Jagodini, K. 585/13 i OS u
Kraljevu, K. 76/13). Navedeni primeri pokazuju da (uprkos tome $to se zlostavljanje
uglavnom shvata kao kontinuirano i sistematsko postupanje, AS u Beogradu, Kz.1
428/14) ovde zlostavljanje u vidu primene fizicke sile ne zahteva kontinuitet i posto-
ji u slucaju preduzimanja samo jednog akta. Ukoliko prilikom zlostavljanja nastupi
laka ili teska telesna povreda, prihvaceno je da se radi o idealnom sticaju krivi¢nih
dela (OS u Beogradu, Kz. 484/98), na primer, ,okrivljeni je uz pretnju nozem pola
sata tukao o$te¢enog i tom prilikom mu naneo lake telesne povrede® (OS u Beogra-
du, K. 5594/13).

Postupanje na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo obuhvata postupke
koji su s obzirom na prihvacene standarde objektivno podobni da povrede ljudsko
dostojanstvo, na primer, ,kada je okrivljeni lepio po gradu uvredljive letke o oste-
¢enom” (OS u Knjazevcu, K. 117/15) i ,,kada je okrivljeni o$tecenom koji je spavao,
makazama o$i$ao kosu, stavio penu za brijanje i brija¢em obrijao pola glave, a zatim
izmedu noznih prstiju stavio parce papira koji je zapalio upaljacem™ (OS u Beogra-
du, K. 1425/15). Postupanje na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo moze se
sastojati u razlic¢itim vidovima vredanja, ismevanja ili omalovazavanja, kao $to je
recimo, ,vredanje na verskoj ili nacionalnoj osnovi“ (OS u Novom Sadu, K. 627/12).

vrstu klevete koja bi u sadrzinskom smislu obuhvatala krivi¢no delo sramocenje/ogovaranje koje
je predvideno u nemackom, austrijskom, $vajcarskom, slovenac¢kom i hrvatskom zakonodavstvu.
Vid. N. Deli¢ /2024a/, op. cit., pp. 113-114. i Z. Stojanovi¢ /2013/, Da li je Srbiji potrebna reforma
krivi¢nog zakonodavstva? CRIMEN, Ne 2, p. 131.
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Treba uzeti da nije neophodno da je pasivni subjekt dato postupanje doziveo kao
povredu ljudskog dostojanstva. Smatra se da postupanje na nacin kojim se vreda
ljudsko dostojanstvo po pravilu zahteva vise sukcesivnih radnji, tj. kompleksnu rad-
nju, mada to ne mora uvek biti slu¢aj.>® Krivi¢no delo je dovrseno preduzimanjem
delatnosti koja ima znacaj radnje izvrsenja. Izvrsilac moze biti bilo koje lice, a su-
bjektivna strana krivi¢nog dela podrazumeva umisljaj.

Smatra se da zlostavljanje predstavlja tezi vid neprava u odnosu na krivi¢no
delo uvrede (¢lan 170. KZ). Budu¢i da krivi¢no delo zlostavljanje prevashodno po-
drazumeva razlicite ,,zahvate® u fizicki integritet pasivnog subjekta, u rasponu ve-
¢em od realne uvrede, a manjem od lake telesne povrede, jedno od pitanja koje se
namece jeste kada realna uvreda ,prerasta® u zlostavljanje. Ovo posebno kada se
ima u vidu da prema stavovima sudske prakse realnu uvredu u smislu ¢lana 170. KZ
primera radi, predstavljaju: ,,pljuvanje“ (OS u Beogradu, Kz. 2399/99, Kz. 168/02 i
AS u Beogradu, Kz.1 2547/10), ,$amar“ (OS u Beogradu, Kz. 314/07), ,,dva $amara“
(OS u Beogradu, Kz. 3506/06), ,,guranje i cimanje za kragnu® (OS u Beogradu, Kz.
877/94), ,¢upanje za kosu“ (OS u Beogradu, Kz. 456/03), ,,prosipanje prljave vode iz
lavora na o$te¢enu” (OS u Beogradu, Kz. 374/00), ,,udarac letvom u predelu testisa“
(OS u Beogradu, Kz. 174/04) kao i ,kada je okrivljeni snaZzno odgurnuo privatnog
tuzioca usled cega je on ‘odleteo’ pod plasti¢ni sto, koji se polomio, i nakon toga
pao na leda“ (OS u Beogradu, Kz. 2430/06). Otuda, u konkretnom slu¢aju moze biti
sporno na osnovu kojih okolnosti se procenjuje da li ,,jedan/dva $amar/a“ predstav-
lja/ju zlostavljanje. Treba uzeti da odgovor na ovo pitanje, osim u supsidijarnom ka-
rakteru uvrede, svakako treba traziti na subjektivnom planu, $to govori da odlucu-
judi znacaj ima sadrzina umisljaja izvr$ioca - za krivi¢no delo zlostavljanje potrebna
je svest (i volja) da se radnjom izvrSenja vrsi zlostavljanje pasivnog subjekta.”!

Ima misljenje da zlostavljanje osim fizickog, moze biti i psihicko, tzv. psihicko
maltretiranje, koje bi se sastojalo u ismevanju, omalovazavanju ili stalnom podse-
¢anju pasivnog subjekta na nesto §to je za njega neprijatno.>> Navedeno treba pri-
hvatiti s rezervom iz razloga $to ismevanje i omalovazavanje predstavljaju nacine
postupanja koji vredaju ljudsko dostojanstvo i to se procenjuje objektivno. Psihi¢ko
zlostavljanje bi prevashodno zavisilo od subjektivnog dozivljaja pasivnog subjekta
(stepena njegove osetljivosti), $to bi moglo isuvise da prosiri zonu kaznjivosti ovog
krivicnog dela. Naime, kod krivicnog dela zlostavljanje treba razlikovati psihicku
patnju kao posledicu primene sile ili pretnje, od psihi¢kog zlostavljanja kao (eventu-
alnog) nacina vrsenja krivicnog dela (na primer, pustanje tuzne pesme). Tezi oblik
krivicnog dela postoji ako delo ucini sluzbeno lice u vrenju sluzbene duznosti -
kvalifikatornu okolnost predstavlja odgovarajuce svojstvo izvrsioca.

50 Formulacija krivi¢nog dela zlostavljanja je delimi¢no preuzeta iz ranije postojeceg krivi¢énog dela
zlostava u sluzbi (ex ¢lan 66) kod kojeg je kao radnja izvrSenja osim zlostave i postupanja na
drugi nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo, bila predvidena i uvreda, koja je prakti¢no bila
konsumirana postupanjem kojim se vreda ljudsko dostojanstvo. Razlika je takode bila u tome §to
je kod zlostave u sluzbi radnja izvr§enja bila odredena trenutnim glagolom ,,ko zlostavi“ i shodno
tome nije bilo dileme da je za postojanje krivi¢cnog dela dovoljna samo jedna radnja. N. Deli¢
/2024a/, ibid., p. 91.

51  N. Deli¢ /2022/, op. cit., pp. 43-44 i N. Deli¢ /2024a/, op. cit., p. 92.

52 LJ. Lazarevi¢ /1995/, Krivicno pravo Jugoslavije Posebni deo, Beograd, p. 373.
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Prema zakonskoj formulaciji, krivi¢no delo mucenje (tortura) ¢ini ko primenom
sile, pretnje ili na drugi nedozvoljen nacin drugome nanese veliki bol ili teske patnje
s ciljem da od njega ili od treceg lica dobije priznanje, iskaz ili drugo obavestenje ili
da se on ili neko trece lice zastrasi ili nezakonito kazni, ili to u¢ini iz druge pobude
zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije. Tekst navedene norme nacelno
je uskladen sa relevantnim medunarodnim dokumentima, pre svega Konvencijom
UN protiv torture i drugih surovih, nehumanih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka,
Evropskom konvencijom o spre¢avanju mucenja, ne¢ove¢nih i ponizavaju¢ih po-
stupaka i kaznjavanja, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i praksom medunarodnih tela.

lako u semantickom smislu pojmovi bol i patnja predstavljaju sinonime,** je-
zicko i logicko tumacenje zakonske formulacije idu u prilog zakljucku da je radnja
izvr$enja krivi¢nog dela propisana alternativno i da se moze ostvariti na dva nacina:
kao nanosenje ,velikog bola“ ili kao nanosenje ,velikih patnji“. Treba uzeti da veliki
bol podrazumeva zadiranje u fizicki integritet, a velike patnje, zadiranje u psihicki
integritet pasivnog subjekta. Smatra se da mucenje uklju¢uje nano$enje lakih, ali ne i
teskih telesnih povreda, u kom slucaju postoji sticaj krivi¢nih dela. Prema stavovima
sudske prakse mucenje primera radi, postoji ,,kada je okrivljeni tokom nedelju dana
o$te¢enom upucivao pretnje oruzjem i nekoliko puta ga o$amario” (OS u Ivanjici, K.
189/13) i ,kada je okrivljeni vrsio ‘fizicko nasilje' nad maloletnim oste¢enim koji je
prethodno uznemiravao njegovu ¢erku (OS u Beogradu, Kz. 7203/12).%4

Za krivi¢no delo je neophodno da delatnost koja ima znacaj radnje izvrsenja
bude preduzeta na odgovaraju¢i nacin - silom, pretnjom ili na drugi nedozvoljen
nacin. Krivicno delo je dovr$eno kada je radnja izvr$enja preduzeta na neki od
predvidenih nacina. Izvrsilac osnovnog oblika krivi¢cnog dela moze biti bilo koje
lice. Subjektivna obelezja krivicnog dela mogu biti ostvarena u vidu dva modaliteta:
a) kao direktni umisljaj i odgovaraju¢a namera - radnja izvrSenja se preduzima (na
odgovarajuci nacin) radi postizanja odredenog cilja, koji stoji izvan bica krivicnog
dela i sastoji se u tome da se od pasivnog subjekta ili od treceg lica dobije priznanje,
iskaz ili drugo obavestenje; ili u cilju zastrasivanja pasivnog subjekt ili nekog tre¢eg
lica; ili u cilju nezakonitog kaznjavanja pasivnog subjekta ili b) kao direktni umisljaj
i odgovarajuci motiv - radnja izvr§enja se preduzima (na odgovaraju¢i nacin) pod
uticajem pobude zasnovane na bilo kom obliku diskriminacije (pobuda koja je ,,po-

53  Bol - neprijatan osecaj, telesne ili fizicke patnje, dusevni bol, dusevna patnja, tuga, Zalost, jad,.
Patiti — trpeti bolove, muciti se usled fizickih bolova, osecati dusevni bol. Grupa autora, redaktor
M. Nikoli¢ /2007/. Recnik srpskog jezika, Novi Sad, pp. 101 i 917.

54  Prema stanovistima Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), mucenje podra-
zumeva prouzrokovanje ,ozbiljne i teske patnje* (Habimi and others v. Serbia, predstavka br.
19072/08, odluka od 3. juna 2014. godine), ,,ozbiljne i surove patnje“ (Ireland v. United Kingdom,
predstavka br. 5310/70, odluka od 18. januara 1978. godine) odnosno, ,,teskog bola i patnje“ (Sel-
mouni v. France /GC/, predstavka br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999. godine). Kako se istice,
intenzitet bola i/ili patnji koji implicira mucenje je ,relativan® i zavisi od razli¢itih subjektivnih i
objektivnih okolnosti (Jalloh v. Germany, predstavka br. 54810/00, odluka od 5. januara 2006. go-
dine, Dikme v. Turkey, predstavka br. 20869/92, odluka od 11. jula 2000. godine i Cestaro v. Italy,
predstavka br. 6884/11, od 7. aprila 2015. godine). Vid. vise, N. Deli¢ /2022/, op. cit., pp. 49-50 i
N. Deli¢ /2024a/, op. cit., pp. 93-94.
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krenula“ u¢inioca proizasla je iz odgovarajuceg diskriminatorskog stava). U prvom
slucaju, namera, odnosno cilj radi kojeg se radnja izvrsenja preduzima na neki od
zakonom predvidenih nacina, u konkretnom sluc¢aju ne mora biti ostvarena. Tezi
oblik krivi¢nog dela postoji ako delo u¢ini sluzbeno lice u vrenju sluzbene duznosti
- kvalifikatornu okolnost predstavlja odgovarajuce svojstvo izvrsioca.

Ovde treba re¢i da je u literaturi prisutno misljenje da je zakonodavac u ¢lanu
137. KZ napravio jednu vrstu pojmovne i sadrzinske konfuzije jer je u odredbi stava
1. propisao zlostavljanje, a u odredbi stava 2. muéenje.>> S tim u vezi treba imati u
vidu da zlostavljanje u Konvenciji UN protiv mucenja predstavlja genusni pojam i
obuhvata mucenje, svirepo, necove¢no i ponizavajuce postupanje (ili kaznjavanje).
Evropski sud za ljudska prava mucenje takode podvodi pod zlostavljanje i kao vido-
ve zlostavljanja, pored mucenja, smatra ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje, ali bez
svirepog postupanja, koje se tretira kao sinonim za necove¢no postupanje (Ribitsch
v. Austria, predstavka br. 18896/91, odluka od 4. decembra 1995. godine). U okviri-
ma obe konstelacije, mucenje predstavlja najtezi oblik zlostavljanja i (samo) prema
ESLJP primarno podrazumeva postupanje kojim se nanose ,,stvarne telesne povre-
de ili teske fizicke i/ili duSevne patnje“ (Kudla v. Poland, predstavka br. 30210/96,
odluka od 26. oktobra 2000. godine). Nadalje, svirepo i ne¢ove¢no, odnosno neco-
ve¢no postupanje (samo) prema ESLJP podrazumeva postupanje kojim se nanosi
»ozbiljan bol i/ili patnja, ali koje ne dostize intenzitet bola i patnje karakteristican za
mucenje® (Jager v. Netherlands, predstavka br. 39195/98, odluka od 14. marta 2000.
godine). Kao i mucenje, svirepo i ne¢ove¢no, odnosno nec¢ovecno postupanje moze
biti ostvareno ¢injenjem ili necinjenjem. Razlika u odnosu na mucenje nije u rad-
njama koje se preduzimaju, ve¢ u posledicama tj. intenzitetu prouzrokovanog bola
i/ili patnji kao i ¢injenici da zlostavljanje nije ucinjeno u cilju nanosenja patnji i/ili
bola (Chember v. Russia, predstavka br. 7188/03, odluka od 3. jula 2000. godine).
To moze biti i postupanje koje je preduzeto radi postizanja nekog dozvoljenog cilja,
ukoliko je tom prilikom primenjena prinuda ,koja nije bila srazmerna“ (Manzhos
v. Russia, predstavka br. 64752/09, odluka od 24. maja 2016. godine). Necovecnim
postupanjem se primera radi, smatra nano$enje dusevnog bola u vidu odgovara-
ju¢ih psiholoskih pritisaka, na primer, ,pretnja muéenjem® (Campbell and Cosans
v. The United Kingdom, predstavke br. 7511/76 i 7743/76, odluka od 25. februara
1982. godine) kao i ,duzi boravak u nehigijenskim uslovima® (Brindwa and Tshi-
sekedi v. Zaire, predstavke br. 241-242/1987, CCPR/C/37/D/241/1987, odluka od
2. novembra 1989. godine). Ponizavajuce postupanje je najblazi oblik zlostavljanja
i podrazumeva nano$enje bola i/ili patnje manjeg intenziteta u odnosu na svirepo i
necovecno, odnosno necove¢no postupanje. Ovde akcenat nije na intenzitetu patnje
ve¢ na ponizenju, koje takode treba da ima ,,minimalni stepen ozbiljnosti“ (Bouyid
v. Belgium, predstavka br. 23380/09, odluka od 28. septembra 2015. godine). Dru-
gim re¢ima, u pitanju je postupanje koje ,ponizava ili unizava® (Pretty v. United
Kingdom, predstavka br. 2346/02, odluka od 29. aprila 2002. godine) u stepenu koji
prevazilazi ,nuzno ponizenje“ (Raninen v. Finland, predstavka br. 20972/92, odluka

55 D. Kolari¢ /2018/, ,,Ivrdo jezgro ljudskih prava“ u praksi Ustavnog suda Srbije i Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu: ustavnosudska zastita u krivi¢noj stvari, Revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, Ne 2, p. 35.
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od 7. marta 1996. godine). To je postupanje koje primarno karakterise ,,gruba po-
vreda ljudskog dostojanstva® (Bouyid v. Belgium, predstavka br. 23380/09, odluka
od 28. septembra 2005. godine). Ponizavajuce postupanje je ono ,koje izaziva ose-
¢anje straha, o¢aja, manje vrednosti i inferiornosti“ (Kudla v. Polland, predstavka br.
30210/96, odluka od 26. oktobra 2000. godine). Moze se primetiti da ESLJP u svo-
jim odlukama retko pravi razliku izmedu necove¢nog i ponizavajuceg postupanja,
pa tako recimo, ne¢ove¢nim i ponizavaju¢im postupanjem smatra ,,neodgovarajuce
uslove tokom pritvora“ (Kudla v. Poland, predstavka br. 30210/96, odluka od 26.
oktobra 2000. godine) i ,,izostanak neophodne medicinske nege“ (Vasykov v. Russia,
predstavka br. 2974/05, odluka od 5. aprila 2011. godine), a za ponizavajuce postu-
panje smatra da postoji ,,kada je policijski sluzbenik tri puta udario $tapom decaka
uzrasta petnaest godina® (Tyrer v. United Kingdom, predstavka br. 5856/72, odluka
od 25. aprila 1978. godine).

Sledstveno svemu navedenom, ukoliko bi se u okviru zakonskog teksta sadrza-
nog u ¢lanu 137, stav 1. KZ u kojem je propisano zlostavljanje apstrahovao termin
»zlostavljanje“ i ako bi fokus primarno bio na sadrzini ovog pojma, moglo bi se
konstatovati da zakonodavac ovde inkriminide blaze oblike prinude kojima se na-
nose bol i/ili patnja koji ne dosezu stepen/intenzitet bola i/ili patnje karakteristi¢ne
za mucenje; kao i postupanja kojima se vreda ljudsko dostojanstvo — §to implicira
da su odredbom c¢lana 137, stav 1. KZ inkriminisana sva postupanja koja bi se u
kontekstu relevantnih medunarodnih standarda mogla kvalifikovati kao ,,ponizava-
juca“. Ako se nadalje uzme u obzir da se nanosenje velikog bola i/ili teske patnje u
konkretnom slu¢aju moze manifestovati u razli¢itom intenzitetu, odnosno rasponu,
onda je jasno da su ¢lanom 137, stav 2. KZ osim mucenja, obuhvaceni surovo i
necove¢no, odnosno necovecno postupanje. Shodno iznetim konstatacijama, uko-
liko se u normi sadrzanoj u stavu 1. izostavi pojam zlostavljanje i njegova sadrzina
opisno defini$e, u smislu ,,primene sile ili pretnje kojom se nanose bolovi i/ili patnje
manjeg intenziteta“, a drugi deo norme, koji kao radnju izvrsenja propisuje ,,po-
stupanje na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo’, ostane nepromenjen, onda
ne bi bilo sporno da je odredbom stava 1. inkriminisano ponizavajuce postupanje,
a odredbom stav 2. mucenje, surovo i ne¢ove¢no, odnosno nec¢ovec¢no postupanje,
koje pretpostavlja primenu sile, pretnje ili drugi nedozvoljen nacin postupanja pre-
ma pasivnom subjektu.>®

U literaturi se istice da se krivicnim delom iznudivanje iskaza (clan 136. KZ)
osim zastite nepovredivosti fizi¢kog i psihickog integriteta i postovanja ljudskog do-
stojanstva, istovremeno $titi i zakonito vrSenje sluzbene duZznosti.’” Krivicno delo
ima dva oblika: osnovni i tezi.

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini sluzbeno lice koje u vr$enju sluzbe upotrebi
silu ili pretnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili nedopusten nacin u nameri da iznu-
di iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog svedoka, vestaka ili drugog lica. Radnja
izvr$enja je alternativno odredena i moze se sastojati u upotrebi sile ili pretnje ili
upotrebi drugog nedopustenog sredstva ili nedopustenog nacina u nameri iznudiva-

56  N. Deli¢ /2022/, op. cit., pp. 51-52 i N. Deli¢ /2024a/, op. cit., pp. 95-96.
57  LJ. Lazarevi¢, op. cit., p. 370.
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nja iskaza. Silu (odoljiva i kompulzivna) i pretnju treba shvatiti u uobic¢ajenom krivic-
nopravnom smislu. Pojmovi nedopusteno sredstvo i nedopusten nacin predstavljaju
generalne klauzule ¢ije tumacenje zavisi od okolnosti konkretnog sluc¢aja. Delatnost
koja ima znacaj radnje izvr$enja moze biti primenjena prema bilo kojem licu koje je
u skladu sa zakonom pozvano radi davanja iskaza ili izjave pred sudskim ili drugim
nadleznim organom. Iako su u normi posebno navedeni okrivljeni, svedok i vestak,
prihvaceno je da postojanje krivi¢nog dela nije ograni¢eno na krivi¢ni postupak i da
u obzir dolazi bilo koji sudski postupak.®® Takode, delatnost koja ima znacaj radnje
izvr$enja mora biti usmerena ka odredenom cilju, a to je iznudivanje iskaza, odnosno
izjave, u smislu nevoljnog iskazivanja ili davanje iskaza odredene sadrzine. Izvrsilac
krivi¢énog dela moze biti samo sluzbeno lice koje radnju izvrSenja preduzima u vrse-
nju sluzbe. Subjektivnu stranu krivi¢énog dela ¢ine direktni umisljaj i odgovarajuca
namera koja u konkretnom slucaju ne mora biti realizovana.

Tezi oblik krivicnog dela postoji ako je iznudivanje iskaza ili izjave praceno
teSkim nasiljem ili ako su usled iznudenog iskaza nastupile narocito teske posledi-
ce za okrivljenog u kriviécnom postupku. U prvom slucaju kvalifikatornu okolnost
predstavlja vrSenje teskog nasilja i ova okolnost mora biti obuhvacena umisljajem
ucinioca. Pojam nasilje nije definisan u zakonu. U sudskoj praksi se navodi da vr-
$enje nasilja postoji kada se upotrebom fizicke snage povreduje telesni integritet
drugog lica kao i kada mu se oduzima sloboda kretanja ili sloboda da nesmetano
odlucuje o svojim postupcima (OS u Beogradu, Kz. 2180/06). U pitanju je dosledno
preuzet doktrinarni stav koji potice iz nesto starije literature.>® Valja pomenuti da
medu nasim autorima postoji razmimoilazenje povodom pitanja da li pojam nasilja
osim fizickog podrazumeva i psihicko nasilje — emocionalno nasilje. Iako ima onih
koji smatraju da se kod nasilja radi o ,,primeni fizicke ili psihicke sile,“*° prednost
treba dati stavu shodno kojem nasilje u krivicnom pravu (jednako kao i u jezickom
smislu) podrazumeva iskljucivo fizicko nasilje, odnosno primenu fizicke sile kao
oblik prinude. Budu¢i da je nasilje primena fizicke sile kojom se povreduje tele-
sni integritet, ono moze biti usmereno samo prema coveku, a ne prema imovini.®!
Kako se istice u relevantnoj literaturi, zakonodavac pojam nasilja najcesce koristi
kod krivi¢nih dela ¢ije inkriminacije su unete u nase zakonodavstvo na osnovu oba-
veza preuzetih potpisivanjem medunarodnih konvencija, gde akt nasilja redovno
podrazumeva fizi¢ku prinudu.%? Otuda, iako neki autori insistiraju na tome da i
ugrozavanje telesnog integriteta prilikom kvalifikovane pretnje predstavlja nasilje -
psihic¢ko nasilje,®® opravdano je zakljuciti da se pojam nasilja u sadrzinskom smislu
u potpunosti ne poklapa sa pojmom prinude, odnosno da nasilje i prinuda u krivi¢-

58  LJ. Lazarevid, ibid., p. 371 i Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., p. 512.

59  Grupa autora, redaktor L]. Lazarevi¢, op. cit., p. 792.

60 LJ. Lazarevi¢, op. cit., p. 732, V. Kambovski /1988/, Krivicno pravo Posebni del, Skopje, p. 53 i N.
Mrvi¢ Petrovi¢, op. cit., p. 155.

61 D. Dordevi¢ /2004/, Kaznenopravna zastita od nasilja na sportskim priredbama, Pravni Zivot,
Ne 9, p. 160.

62 1. Vukovi¢ /2024/, op. cit., p. 130.

63  B. Zlatari¢ /1967/, Novo krivi¢no djelo nasilnickog ponasanja na javnom mjestu, Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivicno pravo, Ne 2, p. 183.
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nom pravu nisu sinonimi jer se pojam nasilja ograni¢ava samo na jedan vid prinude
i podrazumeva silu kao primenu fizicke snage.®* S obzirom na to da osnovni oblik
krivicnog dela podrazumeva primenu sile, pretnje, drugog nedopustenog sredstva,
odnosno drugog nedopustenog nacina (u nameri da se iznudi iskaz ili neka druga
izjava) ovde bi se pojam nasilja u funkciji dopunskog obelezja mogao razumeti na
dva nacina. Shodno prvom, koji polazi od ¢injenice da nasilje, kao $to je receno,
oznacava primenu fizicke sile prema pasivhom subjektu, razlikovanje osnovnog i
tezeg oblika treba vrsiti isklju¢ivo na osnovu normativnog kriterijuma - tezi oblik
postoji ako se primena fizicke sile u konkretnom slucaju moze oceniti (vrednovati)
kao tesko nasilje. Iz navedenog nadalje proizlazi da bi postojanje tezeg oblika krivi¢-
nog dela bilo moguce samo prilikom primene sile. Shodno drugom nacinu tumace-
nja, pojam tesko nasilje bi osim primene fizicke sile podrazumevao i kvalifikovanu
pretnju upucenu pasivnom subjektu. To bi znacilo da bi tezi oblik krivicnog dela,
u zavisnosti od konkretnih okolnosti, bio mogu¢ u slucaju primene sile ili prime-
ne pretnje. No, ako se ima u vidu priroda ovog krivi¢nog dela moze se zapaziti da
teziste neprava kvalifikovanog oblika nije samo na intenzitetu prinude ve¢ i na po-
sledicama koje bi se sastojale u nanosenju velikog bola i/ili teskih patnji pasivnom
subjektu, $to govori da izmedu ovog krivicnog dela i krivicnog dela mucenje (¢lan
137, st. 2. 1 3. KZ) postoji sadrzinska podudarnost. Najzad, kada su u pitanju dru-
ga nedopustena sredstva ili drugi nedopusteni nacini kao radnje izvrienja, osnovni
oblik krivi¢nog dela bi, primera radi, postojao kada se pasivnom subjektu postav-
ljaju nedozvoljena pitanja ili se dovodi u zabludu, a tezi oblik u sluc¢aju primene
odredenih medicinskih intervencija koje bi podrazumevale veliki bol i/ili teske pat-
nje.% Izraz ,narodito teske posledice” za okrivljenog takode predstavlja generalnu
klauzulu. U pitanju je krivi¢no delo kvalifikovano tezom posledicom koja se moze
pripisati nehatu ucinioca, a ako teze posledice ne predstavljaju samostalno krivicno
delo, tada moze postojati i umisljaj

Kao $to se moze videti krivicna dela zlostavljanje i mucenje (¢lan 137. KZ) i
iznudivanje iskaza (¢lan 136. KZ) u sadrzinskom smislu predstavljaju specijalan vid
prinude i obezbeduju zastitu istim ustavnim kategorijama — odredbom ¢lana 25. Us-
tava Republike Srbije garantovana je nepovredivost fizickog i psihickog integriteta i
propisano je da niko ne moze biti izlozen mucenju, ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez
svog slobodno datog pristanka, a odredbom ¢lana 28. US predvideno je da se prema
licu liSenom slobode mora postupati ¢ovecno i s uvazavanjem dostojanstva njego-
ve li¢nosti, zabranjeno je svako nasilje prema licu liSenom slobode i zabranjeno je
iznudivanje iskaza. S tim $to se kod krivicnog dela iznudivanje iskaza prinuda pri-
menjuje prema pasivnom subjektu koji treba da ¢ini nesto protiv svoje volje (cilj je
davanje iskaza ili neke druge izjave), dok je kod krivi¢nog dela mucenje kriminalna
zona $ire postavljena (cilj je dobijanje priznanja, davanje iskaza, drugog obaveste-
nja, zastradivanje ili nezakonito kaznjavanje) i prinudom se neposredno deluje na
pasivnog subjekta i posredno na trece lice. Osim toga, treba imati u vidu da su za
tezi oblik krivi¢nog dela iznudivanje iskaza (¢lan 136, stav 2. KZ) i najtezi oblik

64  Vid. N. Deli¢ /2023/, op. cit., p. 56.
65  Upor. LJ. Lazarevi¢, op. cit., p. 372 i Z. Stojanovi¢ /2020/, op. cit., p. 512.
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krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenje koji postoji ako delo iz stava 2. ucini sluzbeno
lice (¢lan 137, stav 3. KZ), nakon dono$enja zakona iz 2019. godine, predvidene iste
kazne: zatvor od dve do deset godina.

3. NEKOLIKO ZAVRSNIH NAPOMENA

Prethodno izvr$ena kriticka analiza zakonskih opisa manjeg broja (ilustrativ-
nih) krivi¢nih dela imala je za cilj apostrofiranje negativnih trendova karakteristic-
nih za reformu posebnog dela krivi¢nog zakonodavstva. Na prvom mestu svakako
jeste Sirenje zona kaznjivosti i propisivanje kao samostalnih inkriminacija posebnih
oblika postojecih krivi¢nih dela; zatim, propisivanje inkriminacija kojima je skoro
nemoguce odrediti sadrzinu i obim, $to kompromituje njihovu efikasnu primenu i
istovremeno dovodi u pitanje pravnu sigurnost; i najzad, propisivanje inkriminacija
koje ne opravdavaju svoje postojanje u sistemskom smislu. Pomenuto narocito ne-
gativno uti¢e na sustinsku koherentnost posebnog dela kriviénog zakonodavstva i
istovremeno urusava integritet celokupnog krivi¢nog prava.®®

Sve navedeno govori da je nacelo zakonitosti ozbiljno ugrozeno, pre svega u
segmentu lex certa i da krivi¢no pravo umesto da bude krajnje sredstvo — ultima
ratio, odnosno poslednji vid odbrane drustva od nezeljenih pojava i ponasanja, ten-
denciozno postaje prima ratio, $to je nespojivo sa njegovom prirodom i svrhom.®”

Da bi uspesno ostvarivalo svoju svrhu, krivicno zakonodavstvo treba da bude
u saglasnosti sa drustvenom realnosc¢u koja je oblikovana ekonomskom, politickom
i socijalnom strukturom drus$tva u datom vremenu, kao i da bude otvoreno i da
unapreduje dinamiku pozitivnih drustvenih procesa. Znacajno je da normativna
reSenja iz ove oblasti budu uskladena sa drugim socijalnim normama, a na prvom
mestu sa drustvenom stvarnos$cu, kako bi ostvarila svoju primarnu funkciju. Na
ovom planu zakonodavac treba da ima u vidu povezanost normi krivicnog prava
sa osobenostima socijalne i kulturne sredine. Takav odnos je garancija da ce kri-
vi¢no zakonodavstvo odrazavati potrebe drustva u oblasti suzbijanja i sprecavanja

66  Stalno propisivanje novih krivi¢nih dela otvara pitanje kapaciteta krivi¢nog pravosuda. Naime,
postavlja se pitanje u kojoj meri i do kojih granica se krivi¢no pravosude moze stalno opterecivati
dodatnim inkriminacijama koje dovode do povelanje obima posla. Na taj nadin zakonodavac
posredno doprinosi i blagoj kaznenoj politici sudova. Kod inkriminacija ¢ija je legitimnost
sporna, ukoliko dode do krivi¢nog gonjenja, sudska praksa po pravilu nalazi kompromis u izri-
canju blazih krivi¢nih sankcija. (Vid. Z. Stojanovi¢ /2008/. Strategije ostvarivanja svrhe krivi¢nog
prava, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Ne 3-4, pp. 169-170 i Z. Stojanovi¢ /2012/. Kaznena
politika u Srbiji: sukob zakonodavca i sudske prakse, u: Kaznena reakcija u Srbiji, Drugi deo,
Beograd, p. 13). U doktrini se isti¢e kako je uobicajeno da se problem funkcionisanja krivi¢nog
prava najcesce iscrpljuje kritikom pravosuda ne dovodeéi na scenu moguénost da je problem
lo§ zakonski tekst ili losa kriminalna politika koja je po prirodi stvari deo ,,pozitivne® politike. L.
Simovi¢ Hiber /2017/. Kontekstualizacija osnovnih pojmova u izu¢avanju i normiranju kriminal-
iteta, CRIMEN, Ne 3, RKKP, Ne 2-3, p. 384.

67 U istom smislu vid. D. Kolari¢ /2017/, Reformski procesi i kriviéno materijalno zakonodavstvo
Srbije, CRIMEN, Ne 3, RKKP, Ne 2-3, pp. 453-456. O postovanju nacela zakonitosti u kreiranju
i tumacenju normi krivi¢nog prava, vid. I. Simovi¢ Hiber /2016/, Ogled o krivicnom pravu i
vladavini prava na primeru nacela zakonitosti — retrospektiva i perspektive, CRIMEN, Ne 3,
RKKP, Ne 2-3, pp. 244-247.
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kriminaliteta, i $to je posebno vazno, da ¢e delovati u pravcu prihvatanja pozitivnih
drustvenih vrednosti. U suprotnom, krivi¢no zakonodavstvo moze postati faktor
produbljivanja postoje¢ih socijalnih konflikata.®

S tim u vezi vazno je naglasiti da krivi¢no zakonodavstvo ne treba i ne moze da
bude instrument neposrednog resavanja aktuelnih drustvenih problema, nezavisno
od njihove prirode i uzroka, to zasigurno nije vid preventivnog delovanja koji je
imanentan krivi¢nom pravu.®

Krivi¢no pravo predstavlja najsnazniji instrument u arsenalu drzavne prinude
bududi da raspolaze najstrozim sankcijama koje jedno drustvo poznaje. Zato kri-
vi¢nopravna prinuda mora biti realno utemeljena, a reforma posebnog dela, kao i
celokupnog krivi¢nog zakonodavstva, ne sme da poprima obrise politickog procesa.
Primarni cilj reforme mora biti usavr$avanje postojeceg normativnog sistema i na
prvom mestu rekreiranje nacela zakonitosti. Zadatak zakonodavaca i doktrine jeste
da izgrade krivi¢no zakonodavstvo u kojem c¢e postojati sklad i ravnoteza s jedne
strane, demokratskih, humanistickih i etickih vrednosti priznatih u drustvu, i s dru-
ge strane, osnovne funkcije krivicnog prava, a to je zastitna funkcija elementarnih
drustvenih vrednosti koje omogucavaju zajednicki zivot ljudi i sveopsti napredak.
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LEGISLATIVE REFORM VIEWED
FROM THE INTERRELATIONS
OF CERTAIN CRIMINAL OFFENCES

SUMMARY

Denoting the negative trends within the reform of the special part of criminal law, this
paper critically analyzes the following criminal offences: aggravated murder (art. 114, par.
1, it. 6, 7 and 8. CC), serious bodily harm (art. 121, par. 6. CC), obstruction of justice (art.
336D par. 2. CC), endangerment of safety (art. 138, par. 3. CC), and assault on a lawyer (art.
336v CC). Apart from introducing more severe penalties for a great number of criminal
offences, the most important characteristic of the Criminal Code’s special part reform is the
accentuated criminalization, i.e. proscription of new criminal offences. Such tendencies of
the legislator have had several negative consequences. First of all, the zone of incrimination
has been widened, and special forms of existing criminal offences have been proscribed as
separate incriminations. Furthermore, incriminations with undeterminable content and
scope impair efficient application of law and undermine legal certainty. Finally, certain
existing incriminations are not justified in the systematic context. All of the aforementioned
trends have greatly endangered the principle of lex certa and are tendentiously transforming
criminal law from ultima ratio, the ultimate mean of society’s defence from unwanted acts
and behaviours to prima ratio, which is incompatible with criminal law’s nature and purpose.

Key words: criminal law reform, special part of criminal law, criminalization.

*  University of Belgrade — Faculty of Law, ORCID: 0009-0008-4907-3776, ndelic@ius.bg.ac.rs



UDK: 341.48

343.33

doi: 10.5937/crimen2501097M

ORIGINALNI NAUCNI RAD

PRIMLJEN / PRIHVACEN: 02.04.2025./ 09.05.2025.

Bojan Milisavljevic*

AKTUELNA PITANjA U POGLEDU AGRESIJE U
MEDPUNARODNOM JAVNOM I MEPUNARODNOM
KRIVICNOM PRAVU!

Apstrakt. U radu se analizira zlo¢in agresije kroz razvoj medunarodne zajednice pa sve
do sadas$njeg vremena i aktuelnih pitanja u vezi agresije. Ukazano je na specifi¢nosti kod
ovog zlo¢ina koje ne postoje povodom drugih medunarodnih krivi¢nih dela. Agresija se kao
zlo¢in protiv mira razvijala postepeno u medunarodnom pravu, ali je svoju personalizaciju
dobila kroz medunarodno krivi¢no pravo. Autor analizira dobre i lo$e strane koje postoje
u pogledu samog definisanja, ali i primene u praksi. Upravo zbog svoje dvostruke prirode
realizacija individualne krivi¢ne odgovornosti je otezana. Pored toga autor ukazuje i na pro-
blem nedovoljnog broja ratifikacija samog amandmana u vezi zlo¢ina agresije.

Naro¢itu paznju autor je posvetio novim oblicima agresije, pre svega napadima na saj-
ber prostor i ukazao na opasnosti koje se kriju iza takvih napada. Posebno je istaknuta aktiv-
nost Ujedinjenih nacija i Saveta bezbednosti u ovom pravcu. To ovom radu daje neophodnu
aktuelnost, a u pojam agresije po medunarodnom pravu unosi potrebne izmene.

Kljucne reci: zlo¢in agresije, Savet bezbednosti, Stalni medunarodni sud pravde, sajber bez-
bednost.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Pitanje zlocina protiv mira vezuje se za evoluciju medunarodnog prava. Da bi
se obezbedio nesmetani Zivot u medunarodnoj zajednici bilo je potrebno uspostavi-
ti fundamentalne vrednosti oko kojih postoji opsti konsenzus. Jedno od najvaznijih
pitanja iz ove oblasti jeste pitanje o¢uvanja mira i bezbednosti. Mir i bezbednost
mogu biti ugroZeni na razli¢ite nacine, a nesumnjivo najtezi zlo¢in protiv mira jeste
zlo¢in agresije. Agresija jeste pojam koji je u samom sredistu medunarodnog prava.

*  Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, bojan@ius.bg.ac.rs, ORCID: https://orcid.org/0009-
0006-8747-6715

1 Ovaj rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru strateSkog projekta za 2025. godinu ,,Pro-
blemi stvaranja, tumacenja i primene prava“ (podtema: ,Pravosude i izazovi danasnjice“ -
tema istrazivacke grupe: ,Pravosudna reforma sa stanovi§ta medunarodnog krivi¢nog prava i
krivi¢nog prava“), koji finansira Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
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Ako posmatramo klasi¢no i moderno medunarodno pravo upravo je ogranicenje, a
onda i zabrana upotrebe sile, bila glavna razlika izmedu ovih era. Stara teorija me-
dunarodnog prava pravila je razliku izmedu pravednih i nepravednih ratova uglav-
nom vezujuéi osnov razlikovanja za opravdani povod za zapocinjanje rata. Vreme-
nom su se uvidele prednosti koje donosi apsolutna zabrana rata pa je to potvrdeno
vaznim dokumentima izmedu drzava. U tom smislu dolazi i do medunarodnog or-
ganizovanja kroz medunarodne organizacije ¢iji je jedan od osnovnih ciljeva upravo
zabrana agresivne upotrebe sile i o¢uvanje mira i bezbednosti.

Pojam agresije ima centralno mesto kako u medunarodnom javnom, tako i u
medunarodnom kriviécnom pravu. U medunarodnom javnom pravu zabrana agre-
sije ima status jus cogens norme. Takav je stav Komisije za medunarodno pravo
koji se naslanja na odredbe Povelje Ujedinjenih nacija, ali i na dobro ustanovljenu
praksu drzava. Kod dela ili zlo¢ina agresije moze se videti fini spoj medunarodnog
javnog i medunarodnog krivicnog prava §to moze da predstavlja izazov prilikom
utvrdivanja individualne krivi¢cne odgovornosti za zlo¢in agresije. Jedno od vaznih
pitanja jeste da li je preduslov za individualnu krivi¢nu odgovornost i utvrdivanje
odgovornosti same drzave ili je moguce nezavisno utvrdivati odgovornost pojedin-
ca za zlocin agresije.

2. ZABRANA AGRESIJE KROZ PRAVILA
MEDUNARODNOG JAVNOG PRAVA

Ve¢ na prelasku 19. u 20. vek doslo je do razvoja svesti drzava o tome da je oru-
zana intervencija neprihvatljiva. S tim u vezi moze se navesti Porterova doktrina?
o zabrani oruzane intervencije radi naplate finansijskih potrazivanja. Paralelno sa
ovim dogadajima na Haskim konferencijama doslo je do razvoja pravila o ogra-
nic¢enju vodenja oruzanih sukoba i usvojen veci broj konvencija u toj oblasti. Sve
to pokazuje da je razvoj svesti o neprihvatljivosti upotrebe sile postao vremenom
opsteprihvacen i da su uspostavljana visestruka ogranicenja u tom smislu. Na Zalost
usledio je Prvi svetski rat i doslo je do teskih krsenja ve¢ postoje¢ih pravila meduna-
rodnog prava. U nastavku dolazi do osnivanja Drustva naroda i ogranicenja u po-
gledu upotrebe sile. Drzave ¢lanice nisu mogle da koriste silu ukoliko nisu prethod-
no pokusale da na miran nacin reSe postojeci spor pred Savetom Drustva naroda
ili pred arbitrazom ili sudom.? Ovde je uveden i rok od tri meseca nakon odluke
Saveta u kome drzave ¢lanice nisu smele da povedu rat. Ovako koncipirana zabrana
upotrebe sile nije bila apsolutno postavljena u smislu imperativne norme, ali je bila
vazna etapa u razvoju zabrane agresije. Sledec¢i vazan dokument je Brijan Kelogov
pakt kojim je nastao kao bilateralni ugovor da bi do pocetka Drugog svetskog rata

2 Ova doktrina je formalno nazvana Porterova po predlagacu koji je u¢inio ovaj predlog 1907.
godine prilikom usvajanja druge Haske konvencije. Inace ova doktrina vuce svoje korene u izjavi
Luisa Draga argentinskog ministra spoljnih poslova koji je reagovao 1903. godine na trojnu in-
tervenciju na Venecuelu od strane Velike Britanije, Nemacke i Italije koja je izvedena radi naplate
finansijskih potraZivanja.

3 Clan 12. Pakta Drustva naroda. https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant,
poslednji pristup 10. februara 2024.
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postao opsteprihvac¢eno pravilo medunarodnog prava. Njime je zabranjena upotre-
ba sile i uvedena obaveza mirnog resavanja svih sporova. To je ujedno bio i prav-
ni osnov za presude suda u Nirnbergu u vezi zlo¢ina protiv mira, to jest vodenja
agresorskog rata protiv nacistickih voda. Statut Medunarodnog vojnog suda (Nir-
nberskog suda) po prvi put definisao je zlocin agresije kao: planiranje, pripremanje,
zapocinjanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim se krse medunarodni ugovo-
ri, sporazumi ili garantije, ili u¢estvovanje u nekom zajednickom planu ili zaveri za
izvr§avanje ma kog od gore navedenih dela.* Agresija, koja je u navedenom paktu
(misli se na Brijan Kelogov pakt) tretirana kao mogu¢i delikt drzave, je ovim de
fakto postala krivi¢no delo koje moze da ucini i pojedinac, $to je predstavljalo jedno
izuzetno ekstenzivno tumacenje krivi¢nopravnog nacela legaliteta ...°> Kasnije je
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija rezolucijom potvrdila kao nacela meduna-
rodnog prava presude navedenog suda.® U nastavak ovog, sada ve¢ legislativnog
delovanja, ukljucuje se i Komisija za medunarodno pravo koja usvaja navedena na-
Cela kao nacela opsteg medunarodnog prava koja obavezuju sve drzave ¢lanice Uje-
dinjenih nacija. Na ovaj nacin su odredbe iz ¢lana 2. Povelje Ujedinjenih nacija koje
se odnose na zabranu upotrebe sile i zabranu intervencije dobile i svoje operativno,
praksom izluceno dejstvo.

Kako je i u naslovu ovog rada navedeno agresija se u medunarodnom pravu
pojavljuje kao akt drzave ili odredene militantne grupe koji je usmerena na napad
na teritoriju neke druge drzave ili druge zasticene objekte neke drzave, ali i kao
posebno medunarodno krivi¢no delo koje se moze pripisati pojedincima, najcesce
visoko pozicioniranim licima neke od drzava. Za medunarodno-pravni pojam agre-
sije vazne su odredbe Povelje Ujedinjenih nacija koje se odnose na glavu VII. Tako
je predvideno da Savet bezbednosti utvrduje da li postoji pretnja miru, povreda
mira ili agresija i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e se mere preduzeti u skladu sa
¢lanovima 41 i 42, da bi se odrzali ili uspostavili medunarodni mir i bezbednost.”
Kao $to se moze videti Povelja uopste ne definide pojam agresije ve¢ ostavlja Save-
tu bezbednosti odresene ruke kada procenjuje $ta je akt agresije u praksi. U svojoj
praksi Savet bezbednosti nije ¢esto aktivnosti drzava koje ocigledno jesu agresivni
akti tako tumacio. Jedan od razloga je trajanje Hladnog rata i cesta upotreba prava
veta u ovom organu, a drugi jer se radi o veoma teskoj pravnoj kvalifikaciji koja
bi onda obavezno podrazumevala i najteze moguce mere akcije za $ta ne postoji
uvek potrebna saglasnost drzava ¢lanica u Savetu bezbednosti. Interesantno je sle-
dece glediste: Nije svaka pretnja i upotreba sile zabranjena, ve¢ samo ona koja je u
suprotnosti sa ciljevima Ujedinjenih nacija obuhvacenih ¢lanom 2 tac¢ka 4. Prisustvo
re¢i drugo u zavr$noj tacki stava &ini ovo jasno. Cak i pod pretpostavkom da pre-
duzete mere mogu da naruse teritorijalni integritet ili politicku nezavisnost neke

4 Cl. 6. Statuta Nirnberskog suda, S. Pordevi¢, M. Kreca, R. Etinski /1988 - 1989/, Grada meduna-
rodnog javnog prava (Prva knjiga), Novi Sad, p. 540.

5 M. Skuli¢ /2020/, Medunarodno kriviéno pravo, Beograd, p. 280.

6  Rezolucija Generalne skupstine RES 96 (I). https://docs.un.org/en/A/RES/96(1), poslednji pris-
tup 10. februara 2025.

7 CL 39. Povelje Ujedinjenih nacija. https://ius.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2020/10/povelja_
un.pdf, poslednji pristup 11. februara 2025.
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drzave ili drzava, one nisu u suprotnosti sa ¢lanom 2 tackom 4 sve dok nisu u su-
protnosti sa ciljevima Ujedinjenih nacija.® Ovakvo tumacenje Povelje je u najmanju
ruku problemati¢no, a postavlja se pitanje kako se moze suzavati dejstvo kogentne
norme pozivanjem na ciljeve Povelje. Kao jedan od osnovnih ciljeva Povelje name-
¢e se o¢uvanje mira i bezbednosti i ne vidi se kako bi pretnja ili upotreba sile bila
opravdana sem ako se ne radi o merama individualne ili kolektivne samoodbrane?

Povodom definicije agresije postoji znacajan doprinos koji je dala Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija. Tako se u ¢lanu 1 navodi definicija agresije: agresijom
se smatra ,,upotreba oruzane sile jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalne ce-
lokupnosti ili politicke nezavisnosti druge drzave, odnosno na bilo koji drugi nacin
koji nije u saglasnosti sa Poveljom UN, kako to proistice iz ove definicije”. U na-
stavku se predvidaju akti agresije: (1) invazija ili napad oruzanih snaga jedne drzave
na teritoriju druge drzave ili sva ka vojna okupacija, makar i privremena, koja pro-
izade iz takve invazije ili napada ili aneksija teritorije ili dela teritorije druge drzave
upotrebom sile; (2) bombardovanje teritorije neke drzave od oruzanih snaga druge
drzave ili upotreba ma kog oruzja od jedne drzave protiv teritorije druge drzave;
(3) blokada luka ili obala jedne drzave od oruzanih snaga druge drzave; (4) napad
oruzanih snaga jedne drzave na kopnene, pomorske i vazduhoplovne snage, pomor-
sku ili vazdu$nu flotu druge drzave; (5) upotreba oruzanih snaga jedne drzave, koje
se pristankom zemlje prijema nalaze na teritoriji ove poslednje, protivno uslovima
predvidenim u sporazumu, odnosno ostajanje tih snaga na teritoriji zemlje prijema
i posle isteka sporazuma; (6) radnje jedne drzave koja svoju teritoriju stavi na ras-
polaganje drugoj drzavi — da bi je ova koristila za izvr$enje akta agresije protiv trece
drzave; (7) upucivanje u ime jedne drzave oruzanih bandi, grupa, neregularnih voj-
nika ili najamnika, koji protiv druge drzave vrie akte oruzane sile, toliko ozbiljne da
se izjednacavaju do sada nabrojanim aktima, odnosno znacajno ucescée jedne drzave
u tome.” Ova definicija agresije je prilicno dobro koncipirana, na pocetku ima
opste definisanje sa osloncem na nacelo Povelje Ujedinjenih nacija iz ¢lana 2 tacka
4, da bi kasnije bile navedene tipi¢ne radnje agresije uz moguc¢nost da i neke druge
radnje budu radnje agresije. Savet bezbednosti kao organ zaduzen za o¢uvanje mira
i bezbednosti ima slobodu da prepozna i neke druge radnje kao akte agresije. Pri-
menom pravila tumacenja moze se zakljuciti da za zlo¢in agresije moze da odgovara
drzava, ali i pojedinac koji deluje u ime ili pod kontrolom drzave. Ovde dolaze u
obzir samo lica koja se nalaze na vrhu drzavne ili vojne vlasti jer samo kao takvi
mogu da iskazu nameru za agresiju koja je neophodna kod utvrdivanja individualne
krivi¢ne odgovornosti.

U novije vreme kao takvi pojavljivali su se razliciti teroristicki akti ili sajber na-
padi. Na ovaj nacin se jednako ugrozava bezbednost drzave. Posto je Savet bezbed-
nosti nadlezan da ocenjuje da li je neki akt agresija ili ne on to ¢ini tumaceci pravila
medunarodnog prava o agresiji i posmatraju¢i konkretnu situaciju. Pored toga po-

8 L. Meeker /1963/, Defensive Quarantine and the Law, American Journal of International Law, No.
3, p. 523.

9 Rezolucija Generalne skup$tine RES 3314 (XXIX). https://docs.un.org/en/A/RES/3314(XXIX),
poslednji pristup 11. februara 2025.
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trebno je da se postigne i svojevrstan politicki konsenzus o tome kakva ¢e kvalifika-
cija biti i kako ce se glasati o tome. Sve ovo nije sudski postupak, a da bi se kasnije
ustanovila odgovornost nekog lica za krivi¢no delo agresije neophodno je ustanoviti
da je do agresije i doslo. Situaciju dodatno komplikuje i to $to je Savet bezbednosti iz
razloga politickog oportuniteta koji proizlazi iz pravne pozicije stalnih ¢lanica veoma
tesko primere ocigledno nelegalne upotrebe sile nazivao drugim imenima, a ne ime-
nom agresija. Ipak u nekim slucajevima je akte karakterisao kao akte agresije kao na
primer u slucaju napada koji su vrsili Juzna Afrika!? i Izrael'l. Kasnije je Komisija za
medunarodno pravo u svom nacrtu pravila predvidela da pojedinac koji, kao voda ili
organizator aktivno ucestvuje u planiranju, pripremanju, otpocinjanju ili sprovode-
nju agresije neke drzave, bi¢e odgovoran za zlo¢in agresije.!?

Ako se analizira praksa Medunarodnog suda pravde moze se primetiti da je
on sklon da tumaci da je zabrana agresije pored ugovornih odredaba duboko uko-
renjena i u obi¢ajnim pravnim pravilima. Tako je on u sluc¢aju Nikaragva protiv
Amerike tumacio akcije oruzanih bandi i zakljucio: Sud ne vidi nikakav razlog da
odbaci tvrdnju da se, po obi¢ajnom pravu, zabrana oruzanog napada moze odnositi
na slucaj kada drzava $alje oruzane bande na teritoriju druge drzave, ukoliko se ta
operacija, zbog njenog obima i posledica, moze pre klasifikovati kao oruzani napad
a ne kao obican grani¢ni incident u kome su ucestvovale redovne oruzane snage.!3

3. POJAM AGRESIJE U
MEDUNARODNOM KRIVICNOM PRAVU

Ve¢ je navedeno da je nakon sudenja u Nirnbergu doslo do usvajanja opstih
principa kao principa medunarodnog javnog prava ¢ime je postavljena osnova za
formiranje posebne pravne discipline medunarodnog humanitarnog prava. Ipak
$to se tice definicije agresije u smislu ovog prava ona je morala biti prilagodena za
potrebe odgovornosti pojedinaca. Tako Kaseze konstatuje da razlozi za izuzimanje
agresije iz medunarodne nadleznosti leze u tome $to je tu radnja (misli na radnju
izvr$enja dela) pod isuvise politickim nabojem da bi se mogla definisati dovoljno ja-
snim i sazetim odredbama krivi¢nog prava i, potom, poveriti na sudenje nezavisnim
medunarodnim pravosudnim telima.!* Tako je agresija bila predvidena u Statutu
Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda, ali nije bila definisana. Nakon ovoga ubr-
zo je sazvana reviziona konferencija u Kampali glavnom gradu Ugande, a zatim i
odrzana u periodu od 31. maja do 11. juna 2010. godine. Osnovni cilj ove revizione
konferencije bio je definisanje krivi¢cnog dela agresije. Ovim izmenama predvideno

10  Rezolucija Saveta bezbednosti 577 iz 1985. godine. https://digitallibrary.un.org/record/1164062-
In=en&v=pdf, poslednji pristup 12. februara 2025.

11  Rezolucija Saveta bezbednosti 573 iz 1985. godine. https:/digitallibrary.un.org/record/1013292-
In=en&v=pdf, poslednji pristup 12. februara 2025.

12 Nacrt Komisije za medunarodno pravo, ¢lan 16, UN Doc. A/51/-332.

13 Vid. slu¢aj Nikaragva pred Medunarodnim sudom pravde (Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). https://www.icj-cij.org/case/70,
poslednji pristup 12. februara 2025.

14  A. Kaseze /2005/, Medunarodno krivicno pravo, Beograd, p. 126.
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je da one stupe na snagu nakon godinu dana od deponovanja 30 ratifikacija od stra-
ne drzava ¢lanica.!®> Ovom izmenom predvideno je da je krivi¢no delo agresije pla-
niranje, pripremanje, zapocinjanje ili izvrenje, od osobe koja je u poziciji da efika-
sno vr$i kontrolu ili da usmerava politicke ili vojne akcije drzave — akta agresije koji
po svom karakteru, tezini i obimu predstavlja otvoreno krsenje Povelje Ujedinjenih
nacija. U nastavku se predvidaju radnje agresije koje u principu prate navedene rad-
nje iz rezolucije Generalne skupstine 3314 iz 1974. godine. Ovakvim definisanjem
zloc¢ina agresije jasno se ukazuje da za ovo delo mogu da odgovaraju samo ona lica
koja se nalaze u formalnoj ili faktickoj moguc¢nosti da narede i usmere politicke ili
vojne akcije drzave.

Ulogu u pokretanju postupka za zlocin agresije ima i Savet bezbednosti koji tre-
ba da uputi zahtev za pokretanje istrage o ovom zlocinu, a ako to ne uradi Savet bez-
bednosti to moze da ucini tuzilastvo Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda nakon
$est meseci od obavestavanja tuzilastva o toj radnji. Za ovakav postupak tuzilastvu
je potrebna saglasnost predpretresnog veca. Ostala je i dalje nadleznost Saveta bez-
bednosti da moze u svakom trenutku da stopira sprovodenje istrage za krivi¢no delo
agresije u roku od 12 meseci od zapocinjanja istrage, a na osnovu glave 7 Povelje.

U pogledu zabrane agresije kada se radi o medudrzavnim odnosima nema di-
leme, radi se o kogentnoj normi medunarodnog prava. Zbog toga moze da zac¢udi
za$to je definisanje agresije kao medunarodnog krivi¢nog dela bilo toliko sporo i
nailazilo na puno otpora, a na kraju zasto sam proces ratifikacija izmena Rimskog
statuta iz Kampale ide tako sporo. Iako ¢itavo medunarodno pravo pociva na zabra-
ni upotrebe sile, gde je uostalom i organizacija Ujedinjenih nacija veoma zasluzna,
postoji problem u kvalifikovanju od strane Saveta bezbednosti akata kao dela agre-
sije. Ovaj organ je zarad diplomatskih odnosa izbegavao da stvari nazove pravim
imenom pa je jako retko koristio kvalifikaciju agresija i kada je bilo jasno da se o
njoj radi. Sa druge strane otpor prema prihvatanju krivicnog dela agresije polazi i
od toga $to tri od pet stalnih ¢lanica nisu prihvatile Rimski statut uopste. Postavlja
se pitanje kakvu oni poruku onda $alju drugim drzavama. Deluje da za sebe zadr-
zavaju pravo da sude o agresiji kada su druge drzave u pitanju, a da nisu spremne
da na sebe primenjuju ista pravila. To negativno utice na druge drzave da se upuste
u prihvatanje krivi¢nog dela agresije. Sto je manje univerzalnosti to je otpor vedi,
$to je manje istinske iskrenosti u primeni medunarodnog prava to je slabiji prihvat
direktnih pravnih obaveza. Obzirom da je suverena jednakost prihvac¢ena kao opste
pravilo neprihvatanje Rimskog statuta i krivicnog dela agresije daje recipro¢ni argu-
ment bilo kojoj drzavi da to isto ne u¢ini. Ovde dolazi do prelivanja medunarodnih
odnosa na polje prihvata dela u vezi individualne krivi¢ne odgovornosti. Do sada u
razvoju medunarodnog krivi¢nog prava radilo se o takozvanoj pobednickoj pravdi
pa su akti koji su primenjivani na fizicka lica bili usvajani od strane tre¢ih drzava
ili organa medunarodne organizacije. Nesto sasvim drugo je kada se radi o prihvatu
takve nadleznosti za sopstvene drzavljane. Sa druge strane ta¢na je opaska Alana

15 Rezolucija RC/Res/6 usvojena konsenzusom na 13. Plenarnoj sednici prve revizione skupstine
drzava clanica Statuta Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda. https://treaties.un.org/doc/source/
docs/RC-Res.6-ENG.pdf, poslednji pristup 12. februara 2025.
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Pelea da Stalni medunarodni krivi¢ni sud ne sudi drzavama nego pojedincimal®, ali

je takode jasno da bi se preko principa pripisivosti po utvrdivanju odgovornosti lica
za akt agresije nedostajao jedan korak do odgovornosti drzave ¢iji je on drzavljanin.
Tim pre $to se radi o licima koja su na visim ili visokim pozicijama neke drzave. To
bi prvenstveno bila lica koja su na ¢elu drzavnih organa koji donose najvaznije od-
luke vezane za vojne akcije, ili lica koja su ispod u toj strukturi a kojima su delegira-
na ovla$cenja za donogenje odluke o vojnim akcijamal” koje se mogu okvalifikovati
kao agresorske aktivnosti.

Tu nastupa jo$ jedan problem. Drzave mogu da odgovaraju za akte agresije
samo u smislu nadleznosti Saveta bezbednosti, a ona ne podrazumeva odgovor-
nost za protivpravne akte, ve¢ moze da dovede do primene prinudnih mera prema
agresoru. Zapravo problem opsteg medunarodnog prava je $to je agresija obelezje
modernog medunarodnog prava, a drzave ne mogu da odgovaraju za agresiju pred
medunarodnim sudom pravde. Preciznije drzave bi se mogle pozvati na povredu
¢lana 2. tacka 4 i/ili tacka 7 Povelje Ujedinjnih nacija, kao i na to da opste obi-
¢ajno pravo predvida norme koje se odnose na zabranu agresije i koje mogu biti
primenjene na odgovornost drzava.!® U tom smislu razumljiva je bojazan drzava
da bi utvrdivanje odgovornosti nekog pojedinca za zlo¢in agresije mogla da dove-
de do lakseg dokazivanja odgovornosti za drzavu na op$tem medunarodnom pla-
nu u smislu medunarodnog javnog prava. To je danas realna opasnost. Ipak sam
Statut Stalnog medunarodnog suda pravde predvida da ,niti jedna odredba ovog
Statuta povezana sa individualnom krivicnom odgovornos¢u ne treba da utic¢e na
odgovornost drzava po medunarodnom pravu.“! Ovaj ¢lan bi trebalo tumaditi
tako da bilo koja odluka suda ne dovodi automatski do odgovornosti same drzave
drzavljanstva ili drzave u ¢ije ime je odnosno lice delovalo, ali ni ne isklju¢uje mo-
gu¢nost da drzava odgovara na medunarodnom planu ukoliko je povredila neku
medunarodnu normu, ovde konkretno normu povezanu sa agresijom. Ukoliko bi
doslo do postupka pred Medunarodnim sudom pravde, a prethodno postoji pre-
suda za zlo¢in agresije protiv istaknutog predstavnika te drzave, takva ¢injenica bi
imala vazan, ako ne i presudni uticaj na donos$enje presude Medunarodnog suda
pravde. Ovde posebno treba imati u vidu da ucinilac dela mora da ima odredeni
politi¢ki, drzavni, sluzbeni ili vojni polozaj, svojstvo ili uticaj da bi uopste mogao
da preduzme radnju izvrsenja.?® Zbog ovoga se ovde primenjuju pravila direktne
pripisivosti u pogledu odgovornosti pa bi bilo prili¢no jasno kakva bi odluka Me-
dunarodnog suda pravde bila doneta.

16  A. Pellet /2015/, Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza Tilt at
Windmills. American Journal of International Law, No. 3, pp. 557, 562.

17  D. Luban /2024/, The Crime of Aggression: Its Nature, the Leadership Clause, and the Paradox
of Immunity, https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3645¢&context=fac
pub, p. 27, poslednyji pristup 13. februara 2025.

18  Vise o ovome: M. Wong /2021/, Aggression and State Responsibility at the International Criminal
Court, International & Comparative Law Quarterly, No. 4, pp. 961-990.

19 CL 25 st. 4 Statuta Suda.

20 D. Jovasevi¢ /2013/, Medunarodna krivi¢na dela u Rimskom Statutu, u Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, Ni§, p. 215.
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Da bi se radilo o aktu agresije potrebno je da se ustanovi i da postoji agresorska
namera. Ona je veoma vazna i ¢ini vazan element u dokazivanju postojanja zloc¢ina
agresije. Tako se navodi da je neophodno da postoji 1. upotreba vojne sile, 2. akt
agresije, 3. povreda Povelje Ujedinjenih nacija, 4. o¢igledna agresorska namera.?!
Sto se upotrebe sile ti¢e u tekstu amandmana na Statut Suda ona je definisana na
slede¢i nacin: akt agresije koji po svom karakteru, tezini i razmerama predstavlja
ocigledno krsenje Povelje Ujedinjenih nacija.?? Na ovaj nacin isklju¢uju se manji in-
cidenti koji su lokalnog karaktera i akcenat stavlja samo na masovnije i teze oruzane
akcije jedne od strana. Pored toga prilikom definisanja agresije u Statutu Suda nije
ukljucena pretnja upotrebom sile, ve¢ samo upotreba oruzane sile. Kada se radi o
¢lanu 2 Povelje tu je predvidena i zabrana pretnje sile, mada je kasnije u tekstu Po-
velje opasnost po mir i bezbednost definisana kroz na sledeci nacin: pretnja miru,
povreda mira i akt agresije kao najtezi oblik.?3

Da cela situacija dobije na slozenosti ne sme se izgubiti iz vida da Savet bez-
bednosti moze da obustavi istragu u vezi agresije u svakom trenutku. Ovo je na neki
nacin upliv politike u pravni postupak koji se vodi ili u predistrazne radnje koje je
tuzilac pokrenuo. Sa druge strane pravno gledano definicija agresije prema ¢lanu 8bis
2 Statuta Suda je definisan u skladu sa ¢lanom 2 Povelje. Da bi se utvrdila odgovor-
nost nekog lica za akt agresije u krivicnom postupku prvo je neophodno utvrditi da je
doslo do agresije u nekom oruzanom sukobu to jest da postoji ozbiljno kr$enje same
Povelje Ujedinjenih nacija.?* Ovakvo postupanje je neophodno zbog same prirode
dela agresije, jer da bi pojedinac mogao da odgovara za agresiju potrebno je da se ona
desila, a to podrazumeva protivpravni oruzani napad jedne drzave na drugu ili neku
od drugih radnji agresije koja je predvidena za ovo krivi¢no delo. Tako nesto se ne za-
hteva niti za jedno medunarodno krivi¢no delo prilikom utvrdivanja odgovornosti.?>
Utvrdenje medunarodnog nedopustenog akta je neophodan uslov za krivi¢nu odgo-
vornost okrivljenog i zbog toga to ne moze biti smatrano preliminarnim pitanjem niti
prethodnim prigovorom.?® Stalni medunarodni sud pravde je samostalni organ osno-
van od strane drzava ¢lanica i sam odlucuje o sopstvenoj nadleznosti. Zbog toga $to
je nadlezan da kaznjava lica za zlo¢in agresije on ima pravo i da utvrduje da li je doslo
do agresije u konkretnom sluc¢aju. Ovde onda dolazimo do toga da njemu moze biti
od pomod¢i odlucivanje Saveta bezbednosti koji je nadlezan da kvalifikuje akte kao
akte agresije u konkretnom slucaju. Ako bi postojala takva prethodna odluka Saveta
bezbednosti to bi svakako pomoglo sudu da pode od toga da je doslo do agresije i
onda utvrduje krivi¢nu odgovornost pojedinca. Problem moze biti ako takve odluke
nema. Onda bi sam Sud morao da utvrduje da li je doslo do akta agresije ili ne.?’
Ovde se postavlja pitanje da li Sud ima potrebna znanja, a posebno da li je nadlezan

21  The Crime of Aggression, An Analysis of the State Conduct Element in Art. 8bis in light of the UN
Charter. https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/96530/217.pdf?sequence=5&isAllowed=y,
poslednji pristup 15. februara 2025.

22 Clan 8bis.

23 Cl. 39 Povelje UN, op. cit.

24 Vid. C. Kref3 /2016/, The State Conduct Element, in The Crime of Aggression: A Commentary vol
I, Cambridge.

25 M. Wong, op. cit., p. 966.

26  Ibidem, 696.

27 U skladu sa rezolucijom RC/Res/6.
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da utvrduje pitanje postojanja akta agresije izmedu drzava. Ovakav osnov nadleznosti
se nikako ne moze izvudi iz Statuta, a takva nadleznost je isklju¢iva i primarna nadlez-
nost Saveta bezbednosti. U tom smislu se mora dati negativan odgovor na pitanje da li
sam Sud moze da utvrduje da li se u nekom konkretnom slucaju dogodio zlo¢in agre-
sije kao zloc¢in protiv mira izmedu drzava. To dalje znaci da je moguce nekoga osuditi
i uopste voditi postupak za krivi¢no delo agresije samo onda ako je Savet bezbednosti
ustanovio da je u konkretnom slucaju doslo do preduzimanja agresivnih radnji jedne
drzave protiv druge prema pravilima medunarodnog prava.

Drugi problem koji se pojavio jeste domasaj nadleznosti Suda u smislu ratione
persone. Naime Sud moze da sudi licima koji su drzavljani drzave koja je ratifiko-
vala izmene Statuta u pogledu agresije, kao i za delo agresije prema drzavi koja je
takode potpisnica izmena Statuta Suda.?® Takvo ogranicenje nuzno proizlazi iz re-
dakcije odredaba Statuta,? ali i iz opstih pravila medunarodnog prava.’® Obzirom
na relativno dejstvo ugovornih odredaba one mogu da vezuju ugovorne strane samo
u okvirima njihove saglasnosti. Ukoliko drzava nije dala saglasnost na amandman
u vezi zlo¢ina agresije ili nije uopste ¢lanica Statuta Suda onda Sud nema moguc-
nost zasnivanja nadleznosti u konkretnom slucaju. Sa druge strane na ovaj nacin
se bitno suzava moguc¢nost delovanja Suda za krivi¢no delo agresije. To svakako ne
ide na ruku opstoj zabrani zlocina protiv mira koji postoji na univerzalnom planu.
Ovakva je situacija kada istragu pokrece i vodi sam sud, to jest tuzilastvo. Povodom
navedene odredbe nastale su dileme u vezi tumacenja i domasaja. Jedno shvatanje je
napred izneto i ono je formalno ta¢no. Pored njega postoji i misljenje da je moguce
prihvatiti i aktivnost Suda u vezi zlo¢ina agresije i u slucaju da je drzava ratifikovala
amandman u vezi agresije, protiv lica drzave ¢lanice Statuta Suda koja to nije ucini-
la. Na ovaj nacin se prosiruje moguc¢nost nadleznosti Suda. Ovo stanoviste nije do-
bilo podrsku od strane ve¢ine drzava ¢lanica Statuta, a posebno onih koje prihvataju
krivi¢no delo agresije u Statutu.3!

4. NOVI OBLICI AGRESIJE

U okviru medunarodne zajednice su se vremenom razvili brojni nacini kojima
se moze izvrsiti agresija na teritoriju neke druge drzave. Klasi¢ni nacini su dobro
ustanovljeni i prakti¢no kodifikovani jo$ rezolucijom Generalne skupstine Ujedi-
njenih nacija. Cak je i tada ostavljena moguénost da to mogu biti i neki drugi oblici
napada na drzave. Ono §to je karakteristi¢no za klasi¢ne oblike agresije u principu je
povezano sa napadom na teritoriju jedne drzave. U danasnje vreme kada se javljaju
i drugi oblici napada na drzavu potrebno je prosiriti objekat zastite. Tako nije vise

28 Ovakvo dejstvo potvrdeno je posebno i rezolucijom skupstine ¢lanica kojom je aktivirana nad-
leznost Suda za krivi¢no delo agresije, Res. ICC-ASP/16/Res.5. https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/
asp_docs/Resolutions/ ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf, poslednji pristup 18. februara 2025.

29  Videti ¢lan 51 12 Statuta suda.

30 D. Akande /2003/, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
Parties: Legal Basis and Limits, Journal of International Criminal Justice, No. 3, pp. 618-19.

31 Vid. C. Kreb /2018/, On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, Journal
of International Criminal Justice, No. 1, pp. 1-17.
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dovoljno $tititi samo teritoriju drzave u smislu kopna, vazduha, ostrva, podzemlje i
sli¢no, ve¢ i druge dimenzije drzavne suverenosti. Kao dokaz da je postovanje teri-
torijalnog suvereniteta priznati princip navodi se primer ru$enja americkih aviona
U-2 iznad SSSR - a i odsustvo protesta od strane SAD zbog tog rusenja iz 1960.
godine.>? Noviji primer je plovidba vojnih brodova kroz Juzno Kinesko more koje
spada u teritorijalne vode Kine. Nakon ove aktivnosti usledio je o$tar protest Ki-
ne.3 Radi se o dogadaju iz 2015. godine. Klasi¢ni objekti zastite se nazivaju fizickim
suverenitetom i podrazumevaju teritoriju drzave, dok se moderni oblici protezu i
na suverenitet drzave u sajber prostoru. Kao dokaz tome mogu se pronaci sve ce-
$¢e izjave drzavnih zvani¢nika o povredama sajber prostora drzave, kao i donosenje
strateski dokumenata koji se tici sajber bezbednosti drzava ili grupe drzava. Tako je
na primer Francuska 2018. godine usvojila dokument pod nazivom Strategija sajber
odbrane &iji je cilj ostvarenje sajber bezbednosti ove drzave.>* Na osnovu ovih navo-
da moze se zakljuciti da drzave opazaju potrebu zastite ne samo svog teritorijalnog
integriteta ve¢ i sajber bezbednosti. U tom smislu moze se zakljuciti da pitanje su-
vereniteta u sajber prostoru takode moze biti objekt zastite od agresije jednako kao i
tizicka teritorija drzave. Pored samih drzava i Ujedinjene nacije su prepoznale opa-
snost od sajber napada na drzave, ali i na medunarodne organizacije pa su formira-
le od strane Generalne skupstine radne grupe koje su podnele izvestaj Generalnoj
skupstini koji je ona kasnije i usvojila.>> Tako je Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija je usvojila i dve rezolucije u pogledu sajber bezbednosti. Sve to svedoc¢i da se
postepeno formira obicajno pravilo o tome da sajber napadi predstavljaju specificnu
vrstu agresije na drzave u medunarodnoj zajednici.

U novije vreme sa sve ve¢com upotrebom kompjutera otvorile su se brojne mo-
gucénosti napada na suverenitet neke drzave koji se mogu smatrati takode jednako
opasnim kao i akti klasi¢ne agresije uz upotrebu oruzane sile. Mozda ¢ak i opasniji.
Kolika je opasnost u danasnje vreme od sajber napada svedoci i podatak da je 2017.
godine doslo do usvajanja Talinskog priru¢nika. Njega je izradila medunarodna
grupa eksperata koja je sastavljena od pravnika, profesora i specijalista za oblasti in-
terneta. Istovremeno su konsultovani zvani¢ni predstavnici drzava i medunarodnih
organizacija. Na kraju je usvojen vazan dokument koji sadrzi 154 pravila vezana za
sajber napade i sajber kriminal. Ova pravila pokazuju da su norme medunarodnog
prava koje su dugo ustanovljene i obicajne su i ugovorne prirode primenjive na mo-
derne sajber napade. Zbog toga se ne moze reci da je ovo polje napada neregulisano
pravilima medunarodnog prava.*¢ Tako je usvojen Talinski priru¢nik koji predvida
da sama cinjenica da kompjuter (umesto tradicionalnog oruzja, sistema oruzja ili

32 G. Corn, R. Taylor /2017/, Sovereignty in the Age of Cyber, AJIL Unbound, No. 111, p. 207.

33 E. Freund /2017/, Freedom of Navigation in the South China Sea: A Practical Guide, https://
www.belfercenter.org/sites/default/files/pantheon_files/files/publication/SCS%20Report%20
-%20web.pdf, poslednji pristup 20. februar 2025.

34 Vid. http://www.sgdsn.gouv.fr/uploads/2018/03/revue-cyber-resume-in-english.pdf

35 Advancing Responsible State Behaviour in Cyberspace in the Context of International Security,
https://digitallibrary.un.org/record/1649077¢In=en&v=pdf, poslednji pristup 20. Februar 2025,
GA Res 73/266, UN GAOR, 73rd sess, 65th plen mtg, Agenda Item 96, Supp No. 49, UN Doc A/
RES/73/266 (2 January 2019, adopted 22 December 2018) para 3.

36 L. Chircop /2019/, Territorial Sovereignty in Cyberspace after Tallinn Manual, Melbourne Journal
of International Law, No. 2, p. 5.
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platformi) se koristi tokom operacije nema uticaja na to da li ta operacija predstav-
lja ,upotrebu sile® U sajber kontekstu, nije kori§¢eni instrument taj koji odreduje da
li je prekoracen prag upotrebe sile, ve¢ su, kako je opisano u pravilu 69, posledice
operacije i okolnih okolnosti.*” Dakle ovde se akcenat stavlja na posledice dela po
drzavu koja je napadnuta. Imajuci u vidu da su bezbednosni sistemi drzave u novije
vreme povezani preko racunara i deluju u sistemu odbrane drzave svaki od tih si-
stema je potencijalno ugrozen u smislu napada iz sajber prostora. Tako hipoteticki
sistemi mogu biti deaktivirani, unisteni ili eventualno aktivirani. Na taj nacin se
mogu aktivirati oruZja koja se nalaze na teritoriji neke drzave i koja sluze za njenu
odbranu protiv nje same. U proteklom periodu nekolicina drzava je bila optuzena
da su pomagale ili na neki nacin ucestvovale u sajber napadima na druge drzave.
Tako se navode Velika Britanija, Iran, Somalija, Poljska, Rusija i Kina.?® Eksperti
su se slozili da ne postoji osnova za iskljucenje sajber operacija iz okvira akcija koje
mogu predstavljati upotrebu sile ako su razmere i efekti doti¢ne operacije su upo-
redivi sa onima ne-sajber operacija koje bi se kvalifikovale kao takve.?* Kako je u
vreme klasi¢nih oruzanih napada akcenat bio na radnjama agresije, povodom sajber
napada stavlja se fokus na posledice koje se tim napadom postizu. Ipak za potrebe
ovog rada neophodno je napraviti razliku izmedu napada na bezbednost drzave od
napada kojim se mogu prouzrokovati ekonomski gubici, kao na primer napad na
ekonomski sistem drzave. U $irem smislu razvoj tehnologije doveo je i do nekih
negativnih efekata kao $to je sajberkriminal koji preti da ugrozi mir i harmoniju
medunarodne zajednice.*’ U medunarodnom pravu sve viSe paznje pocinje da se
obraca na sajber napade pa je tako i NATO u svojim vojnim strategijama predvideo
mehanizme za odbranu drzava ¢lanica od sajber napada.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iako je uvodenje zlo¢ina agresije u nadleznost Stalnog medunarodnog krivic-
nog suda veliki napredak za medunarodnu zajednicu, to na Zalost zbog navedenih
procesnih i formalnih momenata nema ocekivani doprinos. Bilo bi dobro da u vre-
menu koje je pred nama dode do povecanja broja ¢lanica ovog medunarodnog ugo-
vora, jer bi na taj nac¢in doslo do formalnog prosirenja nadleznosti delovanja ovog
Suda na vedi broj potencijalnih sukoba. To bi svakako imalo i odredeni preventivni
efekat i odvracalo drzave i njihove visoke predstavnike od izvr$enja ovog teskog kri-
vi¢nog dela u praksi. Sa druge strane procesno posmatrano Savet bezbednosti bi u
narednom periodu trebalo da pojaca svoj fokus na razlicite oblike agresivnih radnji
do kojih dolazi u praksi, ali i da tradicionalne oblike agresije naziva takvim ime-
nom kada do njih dolazi. To bi pomoglo Sudu da vodi postupke za zlo¢ina agresije
u konkretnom slucaju. Sa druge strane Stalni medunarodni krivi¢ni sud je vezan
radnjama agresije koje su navedene u definiciji ovog dela i ne moze, bez obzira na

37 Talinski priru¢nik /2017/, https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/05/2017-
Tallinn-Manual-2.0.pdf, p. 328, poslednji pristup 22. februar 2025.

38 RS. Ogbe /2023/, International Law, Cyber Crime and Crime of Aggression, AFJCLJ, No. 8, p. 24.

39 RS. Ogbe, Ibid., p. 331.

40 M. Glenotom /2018/, The Complexity of Crime of Aggression, Constitutional International Law
Review, No. 5, p. 189.



108 CRIMEN (XVI 1/2025 « str. 97-109)

odluku Saveta bezbednosti, da prihvati neki novi oblik agresije koji se realno moze
pojaviti u praksi. Sveukupno gledano ove prepreke umanjuju znacaj uvodenja ovog
dela u nadleznost suda, ali ipak predstavljaju korak napred u razvoju medunarod-
nog krivi¢nog prava i primeni pravila generalno gledano u medunarodnoj zajednici.
Ono $§to je dobra okolnost jeste da se medu drzavama uspostavlja svet o tome da
agresija moze biti izvr§ena na razli¢ite nacine i prema razli¢itim objektima koji se
smatraju delom suvereniteta drzave. Razvoj ove svesti prate i aktivnosti Ujedinjenih
nacija koje su navedene. Posledice napada na sajber prostor drzava mogu biti vece
i opasnije nego neki od klasi¢nih oblika agresije navedeni u Rezoluciji Generalne
skupstine ili radnje agresije koje su navedene kod krivi¢nog dela agresije. Zbog toga
treba ocekivati dalji razvoj pravila vezanih za samu agresiju i za zloc¢in agresije u
budu¢nosti.
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1. INTRODUCTION OR HOW TO REPAIR?

“Let’s repair it!” This sounds so simple and so doable, almost for everything
except for the human body and soul. Attacked by an act of crime and affected by
sometimes extremely severe consequences of it, no victim should be left behind in
his/her struggle for reparation.

Many decades had passed before the criminal law evolved enough to recognise
that a victim should be alone in this fight, exclusively confronted to those who com-
mitted the crime in his/her attempts to get compensated. Step by step, led by the
United Nations (UN) and followed by the regional mechanisms and organisations
such as Council of Europe (CoE) and the European Union (EU), the international
standards on the compensation to crime victims have become our reality. Further-
more, the request to incorporate and implement them in the national criminal jus-
tice system became one of the main requirements for the states around the world
when the level of the human rights development in their national normative and
institutional set up is being assessed.

Within each of these systems it has been articulated that the concept of repa-
ration means much more than simple monetary or non-monetary compensation.?
Namely, it includes the following forms: restitution, compensation, rehabilitation,
satisfaction and guarantees of non-repetition (UN, 2005). Each reparation should
be adequate, effective and prompt reparation for harm suffered, which means that
it should be proportional to the gravity of the violations and the harm suffered, ad-
justed to the need of a victim and provided in a timely manner.

Even though such a broad concept allows for multiple, synchronized and differ-
ential approaches aimed at repairing the harm suffered, the national criminal justice
systems around the world are still struggling to address even the right of the crime
victims to get compensation, while the broader approach is still to be developed in
most states.

The same struggle appears to be one of the challenges the Serbian criminal
justice system is facing with, which becomes particularly visible by EC bringing this
topic in the list of the reform priorities in the process of EU accession negotiation,
namely as a part of the Chapter 23 (Judicial Reform, Fight against corruption and
Fundamental rights). As the State is about to fulfil the Interim Benchmarks neces-
sary to continue negotiations based on the closing benchmarks, there is a need to
foster reform processes to align, among others, with the relevant EU legislation gov-
erning the right of the crime victims to get compensation.

2 For more on the differentiation between the concepts/notions of compensation and reparation,
see: M. Kolakovi¢-Bojovi¢, J. Dzumhur /2025/, Enforced Disappearances and the Right to Repa-
ration in Western Balkans, in: Enforced Disappearances: On Universal Responses to a Worldwide
(in publishing); M. Kolakovi¢-Bojovi¢ /2023/, Victimas de desaparicion forzada y derecho a la
reparacion, in: Desaparicion forzada: Coleccion en temas de derechos humanos, Buenos Aires, pp.
196-226.



112 CRIMEN (XVI 1/2025 « str. 110-123)

2. THE RELEVANT INTERNATIONAL STANDARDS ON
COMPENSATION FOR CRIME VICTIMS

The right to compensation for crime victims, as a general standard applicable
to all crime victims, has been recognised and granted through a number of univer-
sal and regional human rights instrument starting from the Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power® which provides for
obligation of offenders or third parties responsible for their behaviour to, where
appropriate, make fair restitution to victims, their families or dependants. Such
restitution should include the return of property or payment for the harm or loss
suffered, reimbursement of expenses incurred as a result of the victimization, the
provision of services and the restoration of rights (par. 8).

The same obligation is contained in Article 16 of Directive 2012/29/EU* which
requires the Member States to ensure that, in the course of criminal proceedings,
victims are entitled to obtain a decision on compensation by the offender, within a
reasonable time, except where national law provides for such a decision to be made
in other legal proceedings. Member States shall promote measures to encourage of-
fenders to provide adequate compensation to victims.?

The 2004 Directive requires Member States to ensure that “their national rules
provide for the existence of a scheme on compensation to the specific victims of
violent intentional crimes committed in their respective territories, which guaran-
tees fair and appropriate compensation to victims”® (Article 12).

Directive 2011/36/EU,” Article 17, also requires the Member States to ensure
that victims of trafficking in human beings have access to existing schemes of com-
pensation to victims of violent crimes of intent.

3 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, adopted on
29 November 1985 by General Assembly resolution 40/34.

4 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA.

5 See more in: M. Kolakovi¢-Bojovi¢ /2020/, Direktiva o Zrtvama (2012/29/EU) i kazneno zakono-
davstvo Republike Srbije, in: Zrtva krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (meduna-
rodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite),
Belgrade, pp. 41-54; M. Kolakovi¢-Bojovi¢ /2017/, Zrtva krivi¢nog dela (Poglavlje 23 — norma i
praksa u Republici Srbiji), in: Reformski procesi i Poglavlje 23 (godinu dana posle) - krivicnoparni
aspekti, Belgrade, pp. 140-150.

6 In 2016 the Grand Chamber of the CJEU* interpreted the provisions of the 2004 Directive as
for each Member State to provide a scheme on compensation for victims of violent intentional
crimes without limiting “the scope of the compensation scheme for victims to only certain violent
intentional crimes” [...] but guaranteeing compensation for victims of any violent intentional crime
on its territory”. In 2020, the CJEU” clarified the interpretation of the Directive providing that a
“fixed rate of compensation” cannot constitute a “fair and appropriate compensation” for victims
of violent crimes “if it is fixed without taking into account the seriousness of the consequences of
the crime for the victims”. The Court emphasises that the compensation has to be an ‘“appropriate
contribution to the reparation of the material and non-material harm suffered”.

7 Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the Council of 5 April 2011 on prevent-
ing and combating trafficking in human beings and protecting its victims, and replacing Council
Framework Decision 2002/629/JHA.



Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, Crime victims and the right to compensation 113

Directive 2011/93/EU? tackles this right to the right to legal representation of
child victims of sexual exploitation recognising in Art. 20 importance of legal aid in
exercising the right to compensation.

The most comprehensive legal framework on compensation could be found in
legal instruments that address rights of victims of war crimes and crimes against
humanity. Namely, references to compensation can be traced to Article 3 of the
1907 IV Hague Convention, wording which is repeated in Article 91 of the Addi-
tional Protocol I to the 1949 Geneva Convention®. The Article states that “A party
to the conflict which violates the provisions of the Conventions or of this Protocol
shall, if the case demands, be liable to pay compensation. It shall be responsible for
all acts committed by persons forming part of its armed forces” Under Article 75
of the Rome Statute, the ICC may award reparations to victims against a convicted
person. These reparations may include restitution, compensation and rehabilitation.
As such, the Court may make an order directly against a convicted person specify-
ing appropriate reparations to, or in respect of, victims, including restitution, com-
pensation and rehabilitation (75 (2)) and where appropriate, the Court may order
that the award for reparations be made through the Trust Fund provided for in
Article 79 (75(3)). The 2006 International Convention for the Protection of All Per-
sons from Enforced Disappearance (ICPPED)!? provides a particularly important
contribution as its entry into force in 2010 provided a comprehensive and explicit
definition of reparations in a legally binding instrument. Article 24(4) established
that: “Each State Party shall ensure, in its legal system, that the victims of enforced
disappearance have the right to obtain reparation and prompt, fair and adequate
compensation. The right to obtain reparation [...] covers material and moral dam-
ages and, where appropriate, other forms of reparation, such as: (a) restitution, (b)
rehabilitation, (c) satisfaction, including restoration of dignity and reputation;!! (d)
guarantees of non-repetition.” However, the most detailed instrument in this field
are UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation
for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious
Violations of International Humanitarian Law!2. It is also important to mention the

8  Directive 2011/93/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography, and re-
placing Council Framework Decision 2004/68/JHA.

9  Protocol additional to the Geneva Convention of 12 August, 1949 and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 1125 UNTS 3 art 91. See
also E.C. Gillard /2003/, Reparation for Violations of International Humanitarian Law, Interna-
tional Review of the Red Cross, No. 851, pp. 529-553.

10 International Convention for the Protection of all Persons from Enforced Disappearance, adopt-
ed on 20 December 2006 during the sixty-first session of the General Assembly in resolution A/
RES/61/177.

11 For more of the human dignity of crime victims see: M. Kolakovi¢-Bojovi¢, Z. Gruji¢ /2020/,
Crime Victims and the Right to Human Dignity - Challenges and Attitudes in Serbia, in: Year-
book, No. 3, Human rights protection: the right to human dignity, Novi Sad-Belgrade, pp. 239-269.

12 UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Grosu Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, Preamble, adopted by the UN Commission on Human Rights in 2005, UN
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2004/80/EC Directive relating to compensation for crime victims. The Directive is
relevant as it provides a national compensation scheme for victims of violent inten-
tional crimes and a system of cooperation between authorities.

As obvious from the above elaborated provisions, those instruments provide
for the right of a victim to be compensated by the offender or a state when there is
responsibility of a state. However, there are a few instruments that go beyond this
scope recognizing the importance of ensuring compensation to the most vulner-
able victims regardless of the possibility to be compensated by an offender. This
initiative has roots in Arts. 12-13 of the UN Basic principles. The establishment,
strengthening and expansion of national funds for compensation to victims should
be encouraged. Where appropriate, other funds may also be established for this pur-
pose, including in those cases where the State of which the victim is a national is not
in a position to compensate the victim for the harm.

Council of Europe Convention on the Compensation for Victims of Violent
Crimes (1983)!3 (Article 2) specifies that when compensation is not fully available
from other sources the State shall contribute to compensate: a those who have sus-
tained serious bodily injury or impairment of health directly attributable to an in-
tentional crime of violence; the dependants of persons who have died as a result of
such crime. Compensation shall be awarded in the above cases even if the offender
cannot be prosecuted or punished. It also specifies what kind of lost and or damage
it should cover.!4

Article 30 of the Istanbul Convention!> which addresses the rights of gender
based and family violence provides for obligations for the State to set up measures
to ensure the victim’s right to compensation — within reasonable time - against the
perpetrator and from the State when the damages are not covered by other sources.
This is a key instrument regarding reparation for victims of domestic violence.

Of course, this list of the relevant standards is non-exhaustive list of the rel-
evant standards, but the most influential ones in terms of the need to align the na-
tional criminal justice system with them.

Doc. E/CN.4/RES/2005/35 and adopted by the General Assembly on 16 December 2005, UN
Doc. A/RES/60/147.

13 Council of Europe, European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes,
Strasbourg, 24 November 1983.

14  Article 4: Compensation shall cover, according to the case under consideration, at least the fol-
lowing items: loss of earnings, medical and hospitalisation expenses and funeral expenses, and, as
regards dependants, loss of maintenance. Article 5: The compensation scheme may, if necessary,
set for any or all elements of compensation an upper limit above which and a minimum thresh-
old below which such compensation shall not be granted. Article 6: The compensation scheme
may specify a period within which any application for compensation must be made. Article 7:
Compensation may be reduced or refused on account of the applicant’s financial situation. Ar-
ticle 9: With a view to avoiding double compensation, the State or the competent authority may
deduct from the compensation awarded or reclaim from the person compensated any amount
of money received, in consequence of the injury or death, from the offender, social security or
insurance, or coming from any other source.

15 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and do-
mestic violence, Istanbul, 11 May 2011.



Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, Crime victims and the right to compensation 115

3. NATIONAL CRIMINAL LEGISLATION GOVERNING
THE RIGHT TO COMPENSATION: THE GAPS THEREIN
AND ONGOING LEGISLATIVE AMENDMENTS

Differently from the national legal systems operating under the common law
concept, Serbian criminal justice system traditionally recognises an active role of a
victim (injured party)!® in the criminal proceeding, including the right to request
and get compensation for the harm suffered. Even more, the Criminal Procedure
Codel” (Article 252-260) provides for the obligation of the court and prosecutor’s
office to collect evidence needed to decide on the compensation claim before the
claim itself has been filed. The court is obliged to decide on a compensation claim
in the criminal proceeding unless it significantly prolongs the proceeding. Other-
wise, the court can refer the victim to submitting the compensation claim in a sepa-
rate, civil proceeding.

These provisions clearly show that the intention of the legislator was to ensure
that most of the victims exercise their right to get compensation in the criminal
proceedings. Such an approach has a number of positive impacts:

-  Ensures that compensation is provided in a timely manner without waiting
for the civil procedure to finalise;

-  Avoids cumulation of additional workload for the civil courts;

- Ensures that victims are granted all the necessary protective measures if
such measures are needed due to the sensitivity of the victim.

Therefore, the court should be mindful of those CPC provisions, both from the
point of view of avoiding multiple interrogation of a victim in the criminal proceed-
ing, but also in terms of the potential future position of that victim in the civil pro-
ceeding in the absence of the decision on the compensation claim in the criminal
proceeding. Namely, in such civil proceedings a victim is not granted any protec-
tive measures during his/her testimony. Therefore, it should be imperative for the
criminal court to collect as much evidence as needed, using all protective measures
available in criminal proceedings.

However, it seems that all those positive sides of the CPC provisions are not
properly recognized by Serbian courts in practice.

3.1. The present challenges in practice

Despite this obvious interest of, not just victims, but also the judicial system as a
whole to decide on most of the compensation claim in criminal proceeding, numerous
analyses conducted in recent years indicate the need for more significant intervention in

16  The term ,injured party” is traditionally used in Serbian criminal legislation to describe direct
victims of crimes and their family members/close relatives who are granted with a certain por-
tion of the procedural rights.

17  Criminal Procedure Code, , Official Gazette of RS, No. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - Constitutional Court Decision and 62/2021 - Constitu-
tional Court Decision.
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terms of improving the practice of realizing compensation claims. It is also important to
mention that the ICT/case management systems in Serbian judiciary does not allow for
systematic monitoring of this issue, so there is no data at the level of the whole judiciary,
but all the recently conducted monitoring and analysis show that in the majority of cases
victims are referred to submit the compensation claim in civil proceeding.

With this in mind, special attention has been paid to this issue, especially when
it comes to providing compensation to the especially sensitive victims, such as chil-
dren, victims of sexual, gender-based or family violence, victims of war crimes of
trafficking in human beings.!®

The monitoring of the position of juvenile victims in criminal proceedings in
Serbia in 2020'° showed that only 17% of the injured parties pointed out the com-
pensation claim. Within those 17% who decided on this step, again only 17% of
them determined their property claim.

Chart 1: Compensation claim
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When it comes to the procedural phase of emphasizing the property claim, the
same monitoring showed that the injured parties who pointed out the claim in gen-
eral mostly did so only at the main trial (83% of them).

Regarding the court’s decisions on the property claim, only one of the 70 in-
jured parties was awarded a property claim in criminal proceedings. The key rea-
son for that is certainly the fact that only 17% of them pointed out, and only two
determined the request, which does not change the overall picture of the complete
ineffectiveness of the mechanism prescribed by Art. 252-260. CPC.20

18  For more info. On the multiple vulnerability of child victims see: Jovanovi¢, Sladana /2022/:
“Degji Brakovi” u senci krivi¢nih dela, Crimen, No. 13, 48-63.

19 M. Kolakovi¢-Bojovi¢ /2022/, Konacni izvestaj o pralenju sudske prakse o polozaju maloletnih
Zrtava kriviénih dela pred sudovima u Republici Srbiji u 2020. godini/Final report on the monito-
ring of court practice on the position of juvenile victims of crime before the courts in the Republic of
Serbia in 2020, Belgrade.

20  See also: M. Kolakovi¢-Bojovi¢ /2022/, Child Victims and Judicial Protection in Serbia, in: Pro-
tection of human rights and freedoms in light of international and national standards, Kosovska
Mitrovica, pp. 55-77.
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Chart 2: Court decisions on compensation claims
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Similar trends can be seen in criminal proceedings concerning human traffick-
ing. Namely, the NGO ASTRA has established annual monitoring of those cases
which includes, among others, the access to compensation for victims. We have
analysed data from the ASTRA annal report and managed to develop the charts
presenting the trends on this issue in 2017-2022 period.?!

gcHBER28338

Chart 3: Compensation claims: victims of human trafficking
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From the data presented in the Chart 8 it is obvious that there is a negative
trend in the five years period where the percentage of the victims of human traffick-
ing who submitted a compensation claim has been decreased from 83% in 2017 to

10% in 2022.

21 See more at: https://astra.rs/en/astras-publications/, last accessed on October 28" 2024.
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The reasons for such a trend can be found in data presented in the Chart 9
showing that the court has almost never (with the exception of 2018 and 2020) de-
cided on the compensation claim in criminal proceeding.

Chart 4: Court decisions on compensation claims
referring victims to the civil proceedings
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3.2. The recent developments

Despite the obvious absence of the practice that would be in line with the ear-
lier-mentioned intention of the legislator, it cannot be said that there is a complete
ignorance on a side of the competence authorities. Namely, there are some initia-
tives already taken at the state level to address these serious challenges.

The Supreme Court of Cassation?? adopted the Guidelines for improving the
case law regarding procedures for compensation of damage to victims of serious
crimes in criminal proceedings®® (valid as of August 2019). The Supreme Court
has also contributed to the continuous application of the Guidelines, in cooperation
with the Judicial Academy, through organizing presentations of the Guidelines dur-
ing the second quarter of 2022. With the support of the OSCE Mission in Serbia,
four one-day training sessions were conducted in order to present the Guidelines
to the judicial officials (judges from Higher Courts, public prosecutors and deputy
public prosecutors, within four appellate areas). The emphasis of the Guidelines be-
ing promoted lies in the obligation of competent authorities to resolve the issue of
compensation to victims within criminal proceedings, while the civil proceedings
would remain an exception, not the rule, as is now the predominant practice. As a
follow up, a number of training sessions and promotional events have been organ-
ized for judges and public prosecutors to get familiar with the content of Guidelines.

22 The official tittle of the Supreme Court before the latest constitutional amendments.

23 Guidelines for improving the case law with regard to procedure for compensation of damage
to victims of serious crimes in criminal proceedings, available at: https://www.podrskazrtvama.
rs/f}e]n//posts/presentation—of—guidelines—for—damage-compensation—87.php, last accessed on July
30™ 2020.
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Although it has been provided as an obligation prescribed by the National Strat-
egy for Exercising the Rights of Crime Victims for 2020-2025 (and accompanying ac-
tion plans for 2020-2022 and 2022-2025 periods), a system to continuously monitor
exercising this right in practice hasn’t been established yet. However, the predominant
impression arising from the above presented statistics as well as from the qualita-
tive analysis is that there are still a very few enthusiasts individuals who are trying to
change the existing bad practice, but also that there is a significant difference between
practices of the courts across the country, with no actions taken by the Supreme Court
aimed at identifying causes of such differences and/or removing them.

It seems that the recent steps made towards the stimulation of criminal judg-
es to decide on the compensation claims in criminal proceedings have resulted in
some positive examples/good practices (still) based on the individual engagement/
enthusiasm of the judges/court panels.

Case study: It is important to mention a very recent positive example of the
case of sexual violence against two girls committed by their father, where in Sep-
tember 2024 the Higher Court in Novi Sad decided on the compensation claim in
the criminal proceeding. The Judicial Chamber condemned the accused for the
rape against one daughter, the incitement of the child to attend sexual actions to the
detriment of that child (against other daughter), as well as three crimes of family vi-
olence against his daughters and the spouse. The two girls were assigned compensa-
tion of 1,100,000 dinars (approx. 9,400EUR) and 150,000 dinars (1,200EUR), while
their mother was referred to submit the compensation claim in the civil proceeding.

In 2020/2021, there were also some efforts to develop a single form/template
for submitting a compensation claim. The main idea behind this was to use such
a template to enable victims to specify the compensation claims as in terms of the
type of harm suffered, as with regards to the amount of compensation claimed. In
this process, a victim can be supported by the professional in the victim support
service?* or by his/her lawyer. In parallel, this would make it easier for the prosecu-
tors and judges to plan and conduct actions aimed at collecting evidence necessary
to decide on a compensation claim.

However, the Supreme Court has never officially approved this template. Even
more, predominant feedback received from the professionals (judges, lawyers and
prosecutors) during the qualitative stage of the research that proceeded development
of this paper, showed that they don't perceive such a form/template as a useful tool.
Basically, they are explaining such a position through the importance of the aware-
ness and a readiness of individual judges (and prosecutors) to deal with the compen-
sation claim with or without uniform template existing and (non)being used.

3.3. The remaining challenges

In addition to this half-way stocked initiative, there is a much more burning issue
preventing some tangible progress in this field which is associated with the two facts:

24 On the role and the need of establishing the victim support services see more in: M. Kolakovi¢-
Bojovi¢ /2016/, Victims and Witnesses Support in the Context of the Accession Negotiations
with EU, in: Evropske integracije: pravda, sloboda i bezbednost, Belgrade, pp. 355-366.
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- Passive and/or non-ethical behaviour of lawyers.

- The lack of legal and institutional mechanisms to ensure compensation in
cases when a victim cannot be compensated by an offender.

The role of the legal representative/proxy in the process of submitting a com-
pensation claim and deciding on it is extremely important. Namely, despite the ob-
ligation of the competent authorities to inform a victim on his/her to submit com-
pensation claim, the role of his/proxy is to explain all the relevant details of the
procedure and the conditions to get compensation.

However, there is a widespread practice among lawyers to demotivate victims
to push for getting compensation in criminal proceeding for purely lucrative rea-
sons. Namely, instead of helping victims to specify their compensation claim, they
instruct them just to submit to compensation claim without specifying it, in order
to represent the same victim in the civil proceeding after the criminal court refer
him/her to submit compensation claim in a civil proceeding.

Finally, even if there is a decision of the criminal court on the compensation
claim, there is a great chance in practice that this victim cannot be compensated by
an offender since he/she is not owning any property, employment, etc. or even if he/
she has died or cannot be prosecuted and/or punished for other reasons. In those
cases, as previously reflected in the analysis of the relevant international standards,
the state should ensure that a victim can be compensated from a state fund,?> while
the state will further proceed with its efforts to reimburse itself from an offender,
if possible, at the latter stage. An additional purpose of such funds is to ensure a
prompt material support to victims in a situation of need even before the court de-
cision, which is of the great importance for especially vulnerable victims who need
to pay for medical treatments, repairing various sorts of damage.

4. WAYS FORWARD

Considering all what was mentioned above it is obvious that further steps
should go in three parallel directions:

1) Improving conditions for victims who were referred to submitting their
compensation claims in civil proceedings, where there is a need to amend
the Civil Procedure Code in a way to ensure that especially vulnerable vic-
tims are protected in the civil proceeding conducted upon their compen-
sation claims based on the decision of the criminal court to refer them to
litigation.

2) In parallel, there is a need to intensively and continuously work on dissem-
ination, training for and monitoring the implementation of the Guidelines
for improving the case law with regard to procedures for compensation of

25  For more information on the upcoming amendments to the Directive 2012/29 including obliga-
tion to establish the state fund, see: M. Mati¢ Bosgkovi¢, T. Russo /2024/, Novelties Proposed by
the European Commission on Victims’ Rights Protection and its Relevance for Serbian Authori-
ties, in: The Position of Victims in the Republic of Serbia, Belgrade, pp. 31-46.
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damage to victims of serious crimes in criminal proceedings. There is also
a need to finalise, adopt and start using the uniform template for submit-
ting a compensation claim, and ensure support of the victim support ser-
vices to the victims who need an aid in filling this form.

3) Finally, it is important to monitor the court practice in this field, but also
to regularly analyse and publish (good) practice of the criminal courts re-
garding their decisions on compensation claims to ensure that all the fu-
ture reforms are evidence informed based on the evidence-based policy
making principle.26
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Milica Kolakovié-Bojovic*

ZRTVE KRIVICNIH DELA I PRAVO NA NAKNADU
STETE: MEDUNARODNI STANDARDI I
[ZAZOVI U SRBIJI

REZIME

U ovom radu autor analizira pravo na naknadu $tete za Zrtve krivi¢nih dela u Srbiji, posma-
trajudi ga iz viSe uglova: relevantnih medunarodnih standarda, vazeéeg nacionalnog prav-
nog okvira, trenutnog stanja u praksi srpskih sudova, nedavnog napretka, kao i preostalih
izazova. Analiza pokazuje da, iako nacionalni pravni okvir koji reguli$e naknadu $tete Zrtva-
ma krivi¢nih dela pruza solidnu osnovu za ostvarivanje tog prava, stvarnost izgleda znatno
drugacije.

Obeshrabrene praksom redovnog upudivanja na parni¢ni postupak, u kombinaciji sa
nedostatkom pravne pomo¢i u postupku ostvarivanja naknade Stete, ili ¢ak odvracane od
strane svojih punomoc¢nika, Zrtve ¢esto nemaju dovoljno vestina, snage niti podrske da pod-
nesu zahtev za naknadu $tete u kriviécnom postupku i da produ kroz taj proces zasticene
merama koje im, posebno ako su posebno osetljive, pripadaju u krivi¢cnom postupku.

Ni pravni ni institucionalni okvir ne omogucavaju naknadu iz drzavnog fonda u sluca-
jevima kada Zrtva ne moZe da ostvari naknadu od ucinioca iz razli¢itih razloga (u¢inilac je
nepoznat, preminuo ili nema imovinu/sredstva).

Kljucne reci: naknada Stete, reparacija, imovinskopravni zahtev, zrtve krivi¢nih dela.
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za nominaciju sudija Medunarodnog krivi¢nog suda i potpredsednik Komiteta Ujedinjenih naci-
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MERA ZADRZAVANJA OSUMNJICENOG
U PREDISTRAZNOM POSTUPKU

Apstrakt. U ovom radu se razmatra mera zadrzavanja koja se u predistraznom postupku
odreduje prema uhap$enim i osumnji¢enim licima na osnovu ¢lana 294 Zakonika o krivi¢-
nom postupku Republike Srbije. Radi se o obliku lisenja slobode od strane javnog tuZioca,
koji donosenje i urucenje re$enja o zadrzavanju moze poveriti policiji. Sud ima ,,kontrolnu®
funkciju, s obzirom da je u njegovoj nadleznosti (ta¢nije nadleznosti sudije za prethodni
postupak) odlucivanje o Zalbama izjavljenim protiv re$enja o zadrzavanju. Rad je podeljen u
Cetiri dela: uvodna razmatranja, uslovi za odredivanje mere zadrzavanja, postupak zadrzava-
nja i zaklju¢na razmatranja. Autori nastoje da detaljno i kriticki razmotre predmetnu meru,
te na kraju ovog rada daju izvesne predloge de lege ferenda.

Kljucne reci: liSenje slobode, zadrzavanje, predistrazni postupak.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Predistrazni postupak predstavlja ,,prvi procesni stadijum“! koji je propisan na-
$im Zakonikom o krivi¢cnom postupku (u daljem tekstu: ZKP),? a koji konceptual-
no, hronoloski i pravno prethodi formalnom kriviécnom postupku. U nasoj ranijoj
krivi¢noprocesnoj legislativi ovaj postupak je nosio naziv pretkrivi¢ni postupak.’®
Po svojoj prirodi re¢ je neformalnom, policijskom (administrativnom/ upravnom) i
kriminalistickom postupku,? &iji je ,.cilj da se pronade ucinilac krivi¢nog dela i nje-
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1 M. Skuli¢ /2022/, Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 302.

2 »Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2019, 27/2021 - US
i 62/2021 - US, u daljem tekstu ZKP.

3 G. 1li¢ et al. /2016/, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, p. 706. Novele ZKP-a iz
2024. godine predvidaju da se ova faza postupka opet imenuje kao pretkrivi¢ni postupak. Vid.:
Nacrt zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, https://www.mpravde.gov.
rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php, 8. mart 2025. godine.

4 M. Grubac /2011/, Nove ustanove i nova resenja Zakonika o krivicnom postupku Srbije od 26.
septembra 2011. godine, Pravni zapisi, Ne 2, p. 489; M. Grubac /2014/, Krivicno procesno pravo
(sa tekstom Zakonika o krivicnom postupku), Beograd, p. 148.
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govi saucesnici, da se spreci njihovo bekstvo ili sakrivanje, da se otkriju i obezbede
tragovi krivi¢nog dela i predmeti koji mogu da posluze kao dokazi i da se prikupe
sva obavestenja koja bi mogla biti korisna za vodenje krivi¢nog postupka“>

Materijalni uslov za vodenje predistraznog postupka je postojanje osnova sum-
nje kao najniZeg stepena sumnje, a pod njome se, u smislu ¢lana 2 stava 1 tacke 17
ZKP, podrazumeva ,,skup ¢injenica koje posredno ukazuju da je ucinjeno krivi¢no
delo ili da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela“ Moze se voditi kako protiv po-
znatog, tako i protiv nepoznatog ucinioca, a lice protiv kojeg se isti vodi se, u smislu
¢lana 2 stava 1 tacke 2 ZKP, naziva osumnjiceni. Vodi se, iako to ZKP izric¢ito ne
kaZe, samo u pogledu krivi¢nih dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.b

Rukovodilac predistraznog postupka je javni tuzilac (¢lan 43 stav 2 tacka 1 ZKP),
s tim da centralno mesto u njemu zauzima policija (¢lan 286 ZKP), a pored toga
neka ovla$¢enja pripadaju i sudu (funkcionalno nadlezan je sudija za prethodni po-
stupak - ¢lan 22 stav 2 ZKP). U predistraznom postupku se uglavnom preduzimaju
tzv. operativne radnje, mada se u zakonom predvidenim sluc¢ajevima mogu preduzeti
i one radnje koje imaju dokazni znacaj.” Pored odredaba ZKP relevantne su odredbe
i drugih zakonskih (npr. Zakon o policiji - u daljem tekstu: ZP%) i podzakonskih pro-
pisa (npr. Pravilnik o policijskim ovla$¢enjima, u daljem tekstu: PPO?).

Da bi se prethodno navedeni cilj predistraznog postupka mogao ostvariti, or-
ganima ovog postupka pripadaju odgovarajuca ovlasc¢enja na osnovu kojih preduzi-
maju operativne i, eventualno, dokazne radnje prema osumnji¢enima i $ire prema
gradanstvu. Jedna od tih radnji je i mera zadrzavanja koja je regulisana u ¢lanu 294
ZKP (ali i u pomenutim policijskim propisima). Re¢ je o obliku lisenja slobode (¢lan
2 stav 1 tacka 23 ZKP) bez odluke suda,!® usled ¢ega vaze pravila o dopunskim
pravima u smislu ¢lana 29 Ustava Republike Srbije.!! Ovo zadrzavanje moZe trajati
najduze 48 casova, racunajuci od casa hapsenja, odnosno odazivanja osumnjicenog
na poziv policije (¢lan 294 stav 1 ZKP).

Kod nas se ova mera kolokvijalno naziva ,,policijskim zadrzavanjem®, $to sa sta-
novista vazece zakonske regulative nije ispravno, imaju¢i u vidu da ovlas¢enje za odre-
divanje zadrzavanja primarno pripada javnom tuziocu, koji moze, medutim, ovlastiti
policiju da donese reSenje o ovoj meri i da isto uruci osumnjicenom (¢lan 294 stav 2
ZKP). Prema prethodnom Zakoniku o krivicnom postupku iz 2001. godine!? mera
zadrzavanja je bila isklju¢ivo u nadleznosti organa unutras$njih poslova (tj. policije),
$to je verovatno i razlog zbog Cega se ona i danas tako naziva. U uporednom pravu

5 M. Grubac /2011/, op. cit., p. 489. Ovaj cilj predistraznog postupka proizlazi iz ¢lana 286 stava 1

ZKP, iako se u toj odredbi spominje samo policija, ne i drugi organi ovog postupka.

M. Skuli¢, op.cit., p. 302.

M. Skuli¢, Ibid.

»Sluzbeni glasnik RS br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018, u daljem tekstu ZP.

»Sluzbeni glasnik RS br. 41/2019 i 93/2022, u daljem tekstu PPO.

10 U ¢lanu 2 stavu 1 tacki 23 ZKP je propisano da izraz liSenje slobode obuhvata hap$enje,
zadrzavanje, zabranu napustanja stana, pritvor i boravak u ustanovi koji se, u skladu sa ovim
zakonikom, ura¢unava u pritvor.

11 ,Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006 i 115/2021.

12 ,Sluzbeni list SRJ br. 70/01 i 68/02, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 58/04, 85/05, 85/05 - dr. zakon,
115/05, 49/07, 20/09 - dr. zakon, 72/09 i 76/10.
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je poznato sli¢no ovlascenje policije (i javnog tuzioca) koje se oznacava razli¢itim na-
zivima, pocev od naziva ,,zadrzavanje“ kao kod nas, ili ,,preventivno liSenje slobode®
(nem. Vorliufige Festnahme — preventivno liSenje slobode;'® postoji i izraz Gewahr-
sam - zadrzavanje, odnosno policijsko zadrzavanje Polizeigewahrsam'*) pa do naziva
»policijski pritvorS, odnosno ,pritvor (u Hrvatskoj se izraz ,,pritvor® koristi za meru
koja kod nas odgovara zadrZavanju, a ,istrazni zatvor za meru koja kod nas odgovara
pritvoru;'® u literaturi na engleskom se koriste pojmovi police detention, police custody,
odnosno dovodi se u vezu sa liSenjem slobode pre sudenja — pre-trial detention).

Mera zadrzavanja se spominje i u drugim kaznenim propisima nase drzave, kao
na primer u Zakonu o prekr3ajima,'® kao mera koja se preduzima prema uéinioci-
ma tih drugih kaznenih dela (prekrsaja). Iako istog naziva i slicne sadrzine radi se
o razli¢itim kaznenopravnim institutima, jer se zadrzavanje iz ¢lana 294 ZKP pri-
menjuje u predistraznom postupku prema licima za koje se sumnja da su ucinila
neko krivi¢no delo, a ne neki laksi delikt. S tim u vezi, i kada se u ZP govori o
zadrzavanju, tada se, u stvari, upucuje na druge zakonske tekstove kojima se mera
pomenutog naziva reguliSe (npr. na ZKP, Zakon o prekr$ajima i sl.), a i to ¢ini na
jedan uopsten nacin.!” Tako je, na primer, u ¢lanu 86 st. 1 i 2 ZP propisano da ce
policijski sluzbenik zadrzati lice u slu¢aju kada je to drugim zakonom propisano, te
da se donosenje resenja o zadrzavanju i postupanje po Zalbi na doneto resenje vrsi u
skladu sa zakonom na osnovu kojeg je ono odredeno.

Predmet ovog rada ¢e biti mera zadrzavanja koja je primarno regulisana cla-
nom 294 ZKP, a ne i istoimena mera koja je predvidena drugim propisima.

2. USLOVI ZA ODREDIVANJE MERE ZADRZAVANJA

U ¢lanu 294 stavu 1 ZKP stoji da javni tuzilac moze izuzetno, radi saslusanja,
zadrzati sledeca lica: a) uhapsenog u skladu sa clanom 291 stavom 1 ZKP; b) uhap-
Senog u skladu sa clanom 292 stavom 1 ZKP; c) osumnjicenog iz ¢lana 289 stava

13 Formulacija koja se koristi u § 127 nemackog ZKP (Strafprozeffordnung - StPO, https://www.
gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.html, 09. februar 2025.). Navedeni prevod je
preuzet iz: Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Nemacke, (prevod 1. Anti¢), Beograd,
2020, p. 133. Ovaj pojam se prevodi i kao ,,privremeno prinudno zadrzavanje®. Tako: D. Pavlovi¢
12008/, Pravni recnik: nemacko - srpski, Beograd, p. 190.

14 U pitanju je mera koja je regulisana nemackim Zakonom o Saveznoj policiji (Gesetz tiber die
Bundespolizei, https://www.gesetze-im-internet.de/bgsg_1994/BJNR297900994.html, 07. februar
2025.). Pored navedenog saveznog zakona, ova mera je regulisana i policijskim propisima 16
federalnih jedinica. Prema: K. Marek, E. Topfer /2024/, Criminal Detention in the EU: Conditions
and Monitoring - Germany, p. 1 fn. 2, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
germany-criminal-detention-2024-country-study_en.pdf, 24. aprila 2025. Izraz ,polizeilicher
Gewahrsam* se u re¢nickoj literaturi prevodi kao ,,policijsko zadrzavanje, policijski nadzor®, pa
smo se otuda odlu¢ili da isti prevedemo kao ,zadrzavanje“ odnosno ,policijsko zadrzavanje®
Tako: D. Pavlovi¢, op. cit., p. 224.

15  Upor. ¢l. 112 i 124 hrvatskog Zakona o kaznenom postupku, https://www.zakon.hr/z/174/zakon-
o-kaznenom-postupku, 22. aprila 2025.

16 ,Sluzbeni glasnik RS br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - US, 91/2019 - dr. zakon, 91/2019 i
112/2022 - US.

17 S. Mileti¢ /2024/, Komentar Zakona o policiji, Beograd, pp. 129-130.
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1 ZKP; d) osumnjicenog iz ¢lana 289 stava 2 ZKP. Subjekti zadrzavanja su, prema
tome, uhapsena i osumnjicena lica. ZKP odreduje pojam osumnji¢enog, kako je to
ve¢ navedeno, ali ne odreduje pojam uhap$enog. Medutim, u literaturi se istice da
se uhapsenim ,naziva lice lieno slobode pre nego $to mu je odreden pritvor*, te da
se ovo lice smatra okrivljenim.!8

Imajudi u vidu da odredba ¢lana 294 stav 1 ZKP direktno upucuje na prethod-
no navedene odredbe ZKP, iste se moraju analizirati s ciljem pravilnog razumevanja
i primene instituta zadriavanja. Time se, u stvari, govori o zakonskim osnovima,
odnosno materijalnim uslovima za odredivanje mere zadrzavanja.

a) Lice uhapseno u skladu sa clanom 291 stavom 1 ZKP. Ova odredba regulise
tzv. policijsko hapsenje. U skladu sa navedenom odredbom policija moze neko lice
uhapsiti ako postoji razlog za odredivanje pritvora (¢lan 211 ZKP), ali je duzna da
takvo lice bez odlaganja sprovede nadleznom javnom tuZziocu. Dovode¢i u vezu ovu
odredbu za ¢lanom 294 stavom 1 ZKP jasno je da se zadrzavanje odreduje kada
policija uhapsi neko lice usled postojanja razloga za odredivanje pritvora iz ¢lana 211
ZKP. Naglagavamo da odredba ¢lana 211 stav 1 ZKP kao materijalni uslov za odre-
divanje pritvora zahteva postojanje osnovane sumnje kao veceg stepena sumnje, a
pod kojim se podrazumeva skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je odredeno
lice u¢inilac krivi¢nog dela (¢lan 2 stav 1 tacka 18 ZKP).! Pored toga, mora po-
stojati neki od pritvorskih osnova (¢lan 211 stav 1 tac. 1-4) koji se odnose na: tzv.
opasnost od bekstva (tacka 1), preventivne (iterativne) razloge (tacka 2), koluzio-
ne razloge (tacka 3) ili uznemirenje javnosti (tacka 4), s tim da se za krivi¢na dela
za koje je predviden skraceni postupak (do osam godina zatvora) poslednji razlog
ne moze primeniti (¢lan 498 stav 1 ZKP). Takode, neki od razloga unutar pojedi-
nih pritvorskih osnova po prirodi stvari u ovoj fazi postupka ne mogu do¢i u obzir
(npr., ako lice ,,o¢igledno izbegava da dode na glavni pretres® u okviru tacke 1, ili
ako je ,izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna“ u okviru tacke 4). U
tom smislu, ako je izvr$eno policijsko hapsenje prema ¢lanu 291 stavu 1 ZKP, za-
drzati se moze samo lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno delo
i ako postoji neki od pritvorskih osnova iz clana 211 stav 1 tac. 1-4 ZKP u smislu
prethodno recenog.?°

b) Lice uhapseno u skladu sa ¢clanom 292 stav 1 ZKP. Ovde je re¢ o tzv. gradan-
skom hapsenju,?! dok zakonski ¢lan u kojem se nalazi ova odredba nosi naziv ,,hap-
$enje pri izvr$enju krivicnog dela® (re¢ je o uciniocu in flangranti). Prema pomenu-
toj odredbi svako (kako policija, tako i svaki gradanin) moze uhapsiti lice zateceno

18  G.Ili¢etal, op. cit., p. 66. O¢igledno se ovde formulacija okrivljeni koristi u svom $irem znacenju
u smislu ¢lana 2 stava 1 tacke 2 ZKP.

19  Na ovo ukazuje i prof. Skuli¢ pojagnjavajuéi meru policijskog hapgenja. Vid.: M. Skuli¢, op. cit., p.
317. U pogledu uslova za policijsko hap$enje vid.: A. Boskovi¢, T. Kesi¢ /2015/, Krivicno procesno
pravo, Beograd, pp. 227-228; D. Cvorovi¢ /2015/, Lisenje i ogranicenje slobode od strane policije,
(Doktorska disertacija), Beograd, p. 326.

20  Sli¢no: A. Boskovi¢, Z. Pavlovi¢ /2017/, Zadrzavanje osumnjicenog lica u krivi¢cnom procesnom
zakonodavstvu Republike Srbije sa osvrtom na pojedina uporedno pravna resenja, Vojno delo, Ne
2, pp. 128-129.

21 M. Skuli¢, op. cit., 317.
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pri izvrSenju krivi¢nog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. U ovom slucaju
se ne zahteva postojanje razloga za pritvor, $to se pravda time da se od gradana ,,ne
moze ocekivati da znaju koji su razlozi za pritvor*??> Medutim ¢injenica da je neko
lice ,,zateceno pri izvr$enju krivicnog dela® u najmanju ruku gradi, usudicemo se
re¢i, osnovanu sumnju da je ono i ucinilac istog. Ovo iz razloga $to sama zakonska
definicija osnovane sumnje koja je prethodno interpretirana, daje osnov za takvo
tumacenje, jer ako je neko zatecen u vr$enju krivicnog dela neposredno se upucuje
na zakljuc¢ak da je to lice i njegov ucinilac.??

c) Osumnjiceni iz ¢lana 289 stav 1 ZKP. Clan 289 ZKP-a nosi naziv ,,sasluanje
osumnjicenog”. Medutim, odredba stava 1 (kao i stava 2) ovog ¢lana se ne odnosi
na samu radnju saslusanja (na to se odnose odredbe st. 3-5 ovog ¢lana), ve¢ na
status osumnjicenog za ono lice koje se poziva u predistraznom postupku od strane
policije. Naime, odredba ¢lana 289 stav 1 ZKP glasi: ,Kad policija prikuplja obave-
Stenja od lica za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilac krivi¢nog dela ili prema
tom licu preduzima radnje u predistraznom postupku predvidene ovim zakonikom,
moze ga pozivati samo u svojstvu osumnji¢enog®. Ova odredba, u smislu citiranog,
reguli$e pozivanje nekog lica u svojstvu osumnjicenog od strane policije. Imajuci u
vidu izneti pojam osumnji¢enog, u ovom sluc¢aju se mera zadrzavanja moze odrediti
ako postoje osnovi sumnje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo.

g) Osumnjiceni iz clana 289 stav 2 ZKP. U ovoj odredbi je propisano: ,,Ako po-
licija u toku prikupljanja obavestenja oceni da pozvani gradanin moze biti smatran
osumnji¢enim, duzna je da ga odmah pouci o pravima iz ¢lana 68. stav 1. tac. 1) i 2)
ovog zakonika i o pravu da uzme branioca koji ¢e prisustvovati njegovom saslusa-
nju“. Ova odredba predvida naknadno tretiranje lica u svojstvu osumnjicenog, posto
je ono najpre pozvano u svojstvu gradanina radi prikupljanja obavestenja. Kako je
re¢ o osumnjicenom, isto kao i u prethodnom slu¢aju, dovoljno je da postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo da bi se odredila mera zadrzavanja.

Imajudi u vidu receno, smatramo da su u pravu oni autori koji kazu da se prema
vaze¢em zakonskom redenju zadrzavanje moze odrediti kako zbog postojanja osnova-
ne sumnje, tako i zbog postojanja osnova sumnje da je izvrseno krivicno delo koje se
goni po sluzbenoj duznosti?* Osnovana sumnja je potrebna u odnosu na uhapgena,
a osnovi sumnje u odnosu na osumnjicena lica. Svakako da jedno takvo resenje nije
principijelno, jer se jedna te ista mera moze odrediti i sa niZim i sa viSim stepenom
sumnje. Dalje, nacelna mogu¢nost odredivanja zadrzavanja zbog postojanja osnova
sumnje (kada je re¢ o osumnjicenima) je diskutabilna i iz razloga $to je neprihvatljivo
da se jedna laksa mera liSenja slobode - haps$enje odreduje sa ve¢im stepenom sum-

22 G.Ii¢etal, op. cit., p. 741; B. Banovi¢ /2019/, Krivi¢no procesno pravo: poseban deo, Beograd, p. 27.

23 U ovakvim sluc¢ajevima ce se, po logici stvari, raditi o ve¢em stepenu sumnje. Medutim, ¢injenica
da je neko zatecen u izvr$enju krivi¢nog dela ne znaci i da je to lice njegov ucinilac imajudi u vidu
da u konkretnom sluc¢aju moze postojati neki od osnova koji isklju¢uju postojanje krivi¢nog dela
(nuzna odbrana, krajnja nuzda, neotklonjiva stvarna i pravna zabluda i dr.).

24 A.Boskovi¢ /2015/, Radnje policije u prethodnom krivicnom postupku i njihova dokazna vrednost,
Beograd, p. 144; Takode videti i radove u kojima se pomenuti pravni pisac javlja kao koautor: A.
Boskovi¢, T. Kesi¢, op. cit., p. 230; A. Boskovi¢, Z. Pavlovié, op. cit., 129.
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nje (osnovanom sumnjom), a da se zadrzavanje, kojim se ,,8ire i teze“ zadire u pravo
na slobodu, moze odrediti sa nizim stepenom sumnje (osnovi sumnje).?

U vezi sa potonjim napomenimo da ¢lan 5 stav 1 tacka c¢) Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EK)?¢ propisuje da do lienja slo-
bode moze do¢i i u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica
pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili
kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvr$enje krivicnog
dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju. Formulacija ,,opravdana sumnja“ se koristi
u zvani¢nom prevodu EK na srpski jezik, dok se u izvornom obliku na engleskom
jeziku koristi termin ,,reasonable suspicion“?” U zvani¢nim prevodima EK nekih dr-
zava u okruzenju (Hrvatska) ovaj pojam je preveden kao ,,osnovana sumnja“?® Ovo
isticemo iz razloga sto ZKP pored ,osnova sumnje®, ,,osnovane sumnje®, govori i o
»opravdanoj sumnji“ (¢lan 2 stav 1 tacka 19), kao jo$ ve¢em stepenu sumnje. Zato se
mora voditi ra¢una o znacenju koje pojedini termini imaju, a u vezi sa tumacenjem
predmetne odredbe EK.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) prili¢no
je izgraden standard ,opravdane sumnje“ u vezi sa hapsenjem odnosno lisenjem
slobode (arrest or detention).?? Prostor nam ne dozvoljava da predstavimo sve te
odluke, ali ¢emo ukazati na one koje su od znacaja za pitanje o kojem se govori
na ovom mestu. Tako je u presudi Ilgar Mammadov v. AzerbejdZan iz 2014. godi-
ne3? navedeno: ,,U skladu sa tim, dok opravdana sumnja mora postojati u vreme
hapsenja i prvobitnog liSenja slobode, takode se mora pokazati, u slu¢ajevima pro-
duzenja liSenja slobode, da je sumnja opstala i ostala “opravdana” tokom C¢itavog
lisenja slobode® (paragraf 90 presude). Isto je navedeno i u presudi Selahattin De-
mirtas v. Turske (br. 2) iz 2020. godine (paragraf 320 presude).?! Stavise, u potonjoj
presudi se kaze i sledece: ,,Naknadno prikupljanje dokaza u vezi sa odredenom
optuzbom ponekad moze pojacati sumnju koja povezuje podnosioca predstavke

25  A. Boskovi¢, op. cit., p. 145.

26  ,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori‘, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i ,,Sluzbeni glasnik
RS - Medunarodni ugovori, br. 12/2010 i 10/2015.

27 U literaturi se predmetna formulacija prevodi i kao ,razumna sumnja® Vid.: I. Krsti¢, T.
Marinkovi¢ /2016/, Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd, p. 148.

28 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, https://www.zakon.hr/
z/364/%28europska%29-konvencija-za-za%C5%A 1 titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda, ~ 22.
april 2025. godine.

29 Clan 4 Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (koji je ratifikovala nasa drzava - ,Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 16/2005 i 2/2006) predvida da se pod liSenjem slobode, odnosno
detencijom podrazumeva ,,bilo koji oblik zatvaranja ili stavljanja lica u javno ili privatno mesto
¢uvanja, koje to lice prema odluci sudskog, upravnog ili drugog tela ne moze svojevoljno da
napusti”. Navedeno prema: M. Jankovi¢ /2019/, LiSavanje slobode u ustanovama socijalne zastite,
Crimen, Ne 3, p. 280.

30 Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, Application no. 15172/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-144124%22]}, 22. april 2025. godine.

31  Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), Application no. 14305/17, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-207173%22]}, 22. april 2025. godine.
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sa izvr$enjem krivi¢nih dela u vezi sa terorizmom. Medutim, to ne moze pred-
stavljati jedinu osnovu sumnje koja opravdava liSenje slobode. U svakom slucaju,
naknadno prikupljanje takvih dokaza ne oslobada nacionalne vlasti njihove obave-
ze da pruze dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu koja bi mogla opravdati prvobitno lisenje
slobode osobe® (paragraf 321 presude). Akcenat stavljamo na potrebu postojanja
opravdane sumnje u vreme hapsenja i prvobitnog/ inicijalnog lisenja slobode (ini-
tial detention) u $ta zasigurno spada i mera zadrzavanja iz ¢lana 294 ZKP. U kon-
tekstu hapsenja i lidenja slobode, u smislu ¢lana 5 stav 1 tacke ¢) EK, ,opravdana
sumnja“, kako je navedeno u presudi Merabishvili v. Gruzije iz 2017. godine,*? ,,...
pretpostavlja postojanje ¢injenica ili informacija koje bi objektivnog posmatraca
uverile da je doti¢no lice mozda izvrsilo krivi¢no delo. Sta je “opravdano” zavisi od
svih okolnosti, ali ¢injenice koje izazivaju sumnju ne moraju biti istog nivoa kao
one koje su neophodne da opravdaju osudu, ili ¢ak podizanje optuzbe...“ (paragraf
184 presude). Ova odluka pokazuje da se ,opravdana sumnja“ iz ¢lana 5 stav 1
tacka c¢) EK ne poklapa sa pojmom ,opravdane sumnje“ iz ¢lan 2 stav 1 tacka 19
ZKP koja je u naSem pravu neophodna za podizanje optuznice (po potonjoj odluci
ESLJP ,,opravdana sumnja“ ne mora biti takvog nivoa). Medutim, ona je zasigurno
vi$e od ,,osnova sumnje“ iz naseg ZKP, tako da bi se mogla upodobiti sa ,,osnova-
nom sumnjom® iz domaceg krivi¢noprocesnog kodeksa.

Na ovom mestu smatramo umesnim spomenuti odluku Ustavnog suda Srbi-
je, Uz-1120/2010 od 14.07.2010. godine, a povodom zadrzavanja odredenog pre-
ma ZKP iz 2001. godine, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Donosec¢i odluku
u ovom ustavnosudskom predmetu, Ustavni sud... naglasava da je, sa aspekta za-
stite ljudskih prava, pravo na slobodu jedno od osnovnih ljudskih prava zajemce-
nih Ustavom i da kako pritvor, tako i policijsko zadrzavanje, predstavljaju posebno
osetljive mere njegovog ogranicenja“ (tacka 5. obrazloZenja odluke).?* Ovim se, na
odgovarajuci nacin, stavlja uravnilovka izmedu zadrzavanja i pritvora kada je re¢
o zadiranju u ¢ovekovo pravo na slobodu odnosno,** kako isti¢u pojedini autori,
»izmedu pritvora i zadrzavanja nema nekih sustinski bitnih razlika, pa se moze reci
da je zadrzavanje u stvari pritvor, samo kroz drugu formu te da je iz tog razloga
»neophodno zakonski precizno propisati da se osumnjiceni moze zadrzati 48 ¢asova
samo ako su ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora, tj. ako postoji osnovana sum-
nja da je lice ucinilo krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti i da postoji

jedan od alternativno propisanih uslova za odredivanje pritvora“?

32 Merabishvili v. Georgia, Application no. 72508/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng#_Toc499132836,
22. april 2025. godine.

33 Odluka Ustavnog suda, Uz- 1120/2010 od 14.07.2010. godine, https://www.ustavni.sud.rs/
sudska-praksa/baza-sudske-prakse/pregled-dokumenta?PredmetId=2409, 06. april 2025. godine.

34 Na to upucuje i ¢lan 31 PPO propisujuci da se lice kome je odredeno zadrzavanje moze za-
drzavati u sluzbenim prostorijama Ministarstva unutra$njih poslova koje su namenjene za
zadrzavanje lica, kao i u odgovarajucim za to namenjenim prostorijama pravosudnih organa
Republike Srbije (stav 1), s tim da se u ovom drugom slucaju lice fizicki odvaja od drugih
pritvorenih lica ili lica koja su na izdrzavanju kazne i nalazi se pod nadzorom policijskog
sluzbenika (stav 2).

35 A. Boskovi¢, op. cit., p. 145.
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U uporednom pravu imamo primere gde se za policijsko/ tuzilacko zadrzavanje
(pritvor) trazi osnovana sumnja, ali i primere gde se traze osnovi sumnje da je neko
lice u¢inilo krivi¢no delo.3

Pored pomenutih osnova, da bi se odredilo zadrzavanja, potrebno je ispuniti
jos jedan uslov. Naime, u ¢lanu 294 stavu 1 ZKP je propisano da se prethodno spo-
menuta lica mogu ,izuzetno zadrzZati radi saslusanja®. U tom smislu zadrzavanje se
odreduje za potrebe saslusanja uhapsenog odnosno osumnjicenog lica. Ovo znaci da
se zadrzavanje osumnjic¢enih lica iz ¢lana 289 st. 1 i 2 ZKP, s obzirom da je u odnosu
na njih dovoljno postojanje samo osnova sumnje da su ucinila krivi¢cno delo (kao
najniZeg stepena sumnje), svodi upravo na ovaj razlog - tj. na njihovo saslusanje!?’
Opravdano se prigovara ovom uslovu da je problematican ,,i sa aksioloskog i tele-
oloskog aspekta®“. Naime ,vrednosno je neprihvatljiv i ciljno besmislen institut koji
omogucava da neko lice bude liSeno slobode dok ne ostvari svoje sopstveno pravo.
Osumnjiceni ima pravo (ne i obavezu) da pruzi iskaz i da se izjasni navodima protiv
njega, a ima i pravo da ne izjavi nista. Odredivanjem zadrzavanja radi saslusanja,
osumnjiceni se lisava slobode na period do 48 sati kako bi se utvrdilo kojim od svo-
ja dva prava (da pruzi iskaz ili da se brani ¢utanjem) ¢e se osumnjiceni koristiti“.3

U uporednom pravu se, pored ispunjenosti uslova za (sudski) pritvor (istrazni
zatvor), kao dodatni uslovi za odredivanje zadrzavanja (policijskog/ tuzilackog pri-
tvora) propisuju okolnosti kao $to su opasnost od odlaganja (Nemacka), utvrdivanje
istovetnosti lica, provera alibija, prikupljanje podataka ili dokaza o delu (Hrvatska,
Makedonija, Slovenija).>®

U zavisnosti od toga da li je re¢ o uhapSenim licima prema ¢lanu 291 stav 1 ili
¢lanu 292 stav 1 ZKP, ili osumnjic¢enim licima iz ¢lana 289 st. 1 i 2 ZKP-a, razliku-

36 Na primer, prema § 127 st. 2 nemackog ZKP drzavno tuzilastvo i policijski sluzbenici mogu,
u slucaju opasnosti od odlaganja, da lice liSe slobode kada su ispunjeni uslovi za donosenje
re$enja o pritvoru ili privremenom smestaju (kori$¢en je navedeni prevod). Prof. Roxin povodom
ove odredbe, izmedu ostalog, pojasnjava da je potrebna osnovana sumnja da je udinjeno delo
(dringender Tatverdacht) i jedan pritvorski razlog (Haftgrund), kao i opasnost od odlaganja
(Gefahr im Verzuge). C. Roxin, B. Schiinemann /2014/, Strafverfahrensrecht, Miinchen, p. 253. U
¢lanu 267 st. 1 i 2 ZKP Crne Gore je propisano da drzavni tuzilac moZe, osumnjicenog lidenog
slobode, izuzetno a najduze 72 ¢asa od ¢asa lisenja slobode, zadrzati ako oceni da postoji neki od
razloga za pritvor iz ¢lana 175 stav 1 tog zakonika, a u reSenju se, izmedu ostalog, moraju navesti
osnovanost sumnje i razlog zadrzavanja. U izvornom tekstu ¢lana 267 st. 1 i 2 ZKP zadrZavanje
je moglo trajati najduze 48 ¢asova, a u reSenju se, izmedu ostalog, navodio osnov sumnje. Upor.:
Zakonik o krivicnom postupku, https://www.gov.me/dokumenta/f2498e73-3494-40b4-b8ba-
4ca508b42806, 24. april 2025. godine; D. Radulovi¢ /2009/. Komentar Zakonika o krivicnom
postupku Crne Gore, Podgorica, p. 317. S druge strane ZKP Hrvatske (¢lan 112) i Makedonije
(¢lan 158 stav 3, te s tim u vezi ¢lan 159) za odredivanje predmetne mere zahtevaju osnove
sumnje. Vid.: B. Pavisi¢ et al. /2014/, Kazneno postupovno pravo, Rijeka, p. 159. G. Kalajdzijev et
al. /2018/, Komentar na Zakonot za krivicnata postapka, Skopje, pp. 369-370, 372-374. O nekim
re$enjima iz uporednog prava vid.: A. Boskovi¢, Z. Pavlovi¢, op. cit., pp. 130-132, 134-136.

37  A.Boskovi¢, op. cit., p. 145.

38 A. Todorovi¢ /2023/, Pravo na delotvornu odbranu — Normativni nedostaci i problemi u praksi,
U: Dve decenije reforme kaznenog zakonodavstva, Beograd, p. 491.

39 Za prava Nemacke, Hrvatske i Makedonije videti izvore iz ranijih fusnota, a za pravo Slovenije
¢lan 157 Zakona o kazenskem postopku, https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0362, 25. april
2025. godine.



132 CRIMEN (XVI 1/2025 « str. 124-140)

ju se vrste saslusanja - saslusanje uhap$enog u smislu ¢lana 293 ZKP i saslusanje
osumnji¢enog iz ¢lana 289 st. 3-5 ZKP-a.

a) Saslusanje uhapsenog. Saslusanje uhapsenog (lica iz ¢l. 291 i 292 ZKP) moze
obaviti samo javni tuzilac, koji nakon toga odlucuje da li ¢e uhap$enog pustiti na
slobodu ili ¢e sudiji za prethodni postupak predloziti odredivanje pritvora (¢lan 293
stav 4 ZKP). Naravno samom sasluanju prethode odgovarajuc¢e pouke o pravima
uhap$enog iz ¢lana 69 stav 1 ZKP, kao i pouke o pravu na branioca. Branilac je u
ovom slucaju nuzan samo ako su ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu iz ¢l. 74
ZKP-a (¢lan 293 st. 1-3 ZKP).40

b) Saslusanje osumnjicenog. Kada je re¢ o osumnji¢enom (lica iz ¢lan 289 st.
1 i 2 ZKP) onda javni tuzilac moze sam obaviti saslusanje, odnosno prisustvovati
saslusanju ili poveriti policiji da ona sprovede tu radnju (¢lan 289 stav 3 ZKP). U
ovom slucaju, pod uslovom da osumnjiceni pristane da da iskaz, organ koji obavlja
saslu$anje ¢e postupiti u skladu sa odredbama ZKP o saslusanju okrivljenog pod
uslovom da su pristanak osumnjicenog da bude saslusan i njegov iskaz tokom saslu-
$anja dati u prisustvu branioca. Zapisnik o ovom saslusanju se ne izdvaja iz spisa i
moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku. Ako javni tuzilac nije prisustvo-
vao saslu$anju osumnji¢enog, onda ¢e mu policija bez odlaganja dostaviti zapisnik o
saslusanju (¢lan 289 stav 4 ZKP).

Pored navedenih materijalnih uslova za odredivanje zadrzavanja, neophodno je
da bude ispunjen i jedan formalni uslov. Naime, zadrzavanje se odreduje odlukom
u formi resenja, o cemu ce biti re¢i u delu ovog rada koji se odnosi na postupak
zadrzavanja.

Propisujudi uslove za odredivanje zadrzavanja zakonodavac je postavio i jed-
no ogranicenje. Kako je re¢eno, uhapseni odnosno osumnjiceni se mogu izuzetno
zadrzati. To znaci da je zadrzavanje po slovu zakona izuzetna mera. Re¢ ,izuzetno*
u srpskom jeziku ima vise znacenja, a medu njima su sledeca: posebno, drukcije,
izvanredno, osobito, vanserijsko, vanredno, osobeno, iznimno, drugacije, (u izu-

40  Smatramo da je ¢lan 293 ZKP koji govori o saslusanju uhapsenog konfuzno formulisan. Naime,
iz naziva ¢lana i njegove sadrzine moZe se ste¢i utisak da se ovo saslusanje vrsi radi izja$njenja
uhapsenog o razlozima liSenja slobode, tako da bi ovo saslusanje bilo svojevrsni pandan situaciji
kada se okrivljeni saslusava o razlozima za odredivanje pritvora u smislu ¢lana 212 stav 2 ZKP
(potonje saslusanje se razlikuje od sasluganja okrivljenog kao dokaznog sredstva koje preduzima
organ postupka u smislu ¢l. 85 i 86 ZKP). Ova paralela izmedu ,saslusanja uhapSenog“ i ,sa-
slusanja okrivljenog o razlozima za odredivanje pritvora“ napravljena je zbog toga $to hapsenje,
zadrzavanje i pritvor predstavljaju oblike lisenja slobode u smislu pomenutog ¢lana 2 stav 1 tacka
23 ZKP, ali i zbog toga $to se u odredbi ¢lana 293 ZKP koja govori o saslu$anju uhapsenog nigde
ne spominje da se sasluSavanje vrsi u skladu sa odredbama zakonika o saslu§anju okrivljenog
(kao dokaznog sredstva), niti da se takav iskaz mozZe koristiti kao dokaz u krivi¢cnom postupku,
kako je to predvideno u ¢lanu 289 stav 4 ZKP-a u vezi sa saslu§anjem osumnji¢enog. Oc¢igledno
je zakonodavac toga bio svestan tako da je novelama ZKP iz 2024. godine predvideo da se ¢lan
293 ZKP (¢lan 117 Nacrta ZIO ZKP) dopunjuje tako $to se u istom dodaje odredba po kojoj se
zapisnik o saslusanju uhap$enog ne izdvaja iz spisa i da se moze koristi kao dokaz u krivi¢cnom
postupku. Smatramo da bi takode trebalo naglasiti da se saslusanje uhap$enog vrsi prema odred-
bama zakonika o saslu$anju okrivljenog.
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zetnim, retkim situacijama) iznimno, retko.*! U tom smislu merom zadrZavanja se
odstupa od neke uobicajene (redovne) procedure u postupanju sa osumnjicenim,
odnosno uhapsenim licima. Zato je potrebno da vidimo $ta je to redovna procedura
u postupanju sa ovim licima.

Prethodno opisane situacije pod a) i b) o saslu$anju uhap$enog odnosno osum-
njicenog predstavljaju, u stvari, redovno postupanje sa takvim licima. Kako se zadr-
zavanje odreduje radi saslusanja ovih lica, onda dolazimo do logickog zakljucka da
se njegovim odredivanjem, kao izuzetne mere, odlaze sam cin njihovog saslusanja, iz
odgovarajucih razloga (na primer, javni tuzilac Zeli da pribavi jo$ dokaza i materija-
la da bi mogao da predlozi pritvor).

Primeceno je u literaturi da tuzilastvo u praksi neretko ide ,,’izuzetnim” ume-
sto redovnim putem® koriste¢i svoju zakonom predvidenu moguénost za odredi-
vanje zadrzavanja.*? U praksi ¢ak imamo i takvih postupanja gde se osumnjic¢eni
najpre saslusava od strane policije u prisustvu branioca, nakon ¢ega mu se odredi
zadrzavanje, da bi se pred istek zadrzavanja sprovelo javhom tuziocu radi saslusa-
nja, koji potom stavlja predlog sudiji za prethodni postupak za odredivanje pritvora
ili osumnji¢enog pusta na slobodu.** Takvo postupanje smatramo protivnim ¢lanu
294 stavu 1 ZKP upravo zbog toga $to je lice koje se zadrzava ve¢ saslugano. Stavise,
u ¢lanu 86 stavu 3 ZP je propisano da se zadrzavanje prekida** kad prestanu razlozi
zbog kojih je odredeno, odnosno odlukom nadleznog suda. Ako je neko lice ve¢
saslu$ano, onda se nije ni ostvario zakonski uslov za odredivanje zadrzavanja. Nacr-
tom zakona o izmenama i dopunama ZKP-a iz 2024. godine predloZena je izmena
ove odredbe, tako da se njome predvida da se zadrzavanje moze odrediti ne samo
radi saslu$anja uhap$enog odnosno osumnjicenog, nego i, po potrebi, radi preduzi-

41 O ovim i drugim znacenjima redi ,izuzetno® vid.: P. Cosié et al. /2008/, Re¢nik sinonima, Beograd,
p. 232.

42 A. Todorovi¢ /2021/, Opsta nedelotvornost Zalbe na resenje o zadrzavanju — Konacni rezultati
istrazivanja, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Ne 1, p. 89.

43 Ovakvih primera autori rada su imali u svojoj praksi, ali i praksi svojih kolega. Ovakvo postupa-
nje mozemo predstaviti i kroz presudu Vrhovnog kasacionog suda Kzz 208/2021 od 03.03.2021.
godine, https://www.vrh.sud.rs/sr-lat/kzz-2082021-obavezna-odbrana, 5. april 2025. godine. U
presudi stoji: ,,Iz spisa predmeta proizilazi da je MUP RS-PU u Sapcu Visem javnom tuziocu
u Sapcu dostavio krivi¢nu prijavu sa prilozima, protiv okrivljenog AA, zbog postojanja osnova
sumnje da je ucinio krivi¢no delo neovlag¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 246. stav 1. KZ, a u okviru koje se nalazi izvestaj o policijskom haps$enju i sprovodenju
okrivljenog AA nadleznom javnom tuziocu. Takode, iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni
zadrzan do 48 sati na osnovu ¢lana 294. stav 1. i 2. ZKP i da je okrivljeni saslu$an u prostorija-
ma OKP, PU Sabac o ¢emu je u skladu sa ¢lanom 289. stav 3. ZKP obavesten Visi javni tuZilac
u Sapcu, koji je sasluanje poverio policiji. Iz zapisnika o saslusanju okrivljenog AA proizilazi i
da je okrivljeni pristao da svoj iskaz da u prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti BB, sa ¢ijim
angazovanjem se okrivljeni saglasio, da je sasluSanje zapoceto u 21.30 ¢asova i zavreno u 22.00
¢asova, te da na ovaj zapisnik ni okrivljeni a ni njegov branilac nisu imali primedbi. Iz spisa pred-
meta proizilazi i to da je okrivljenom saopsteno da je prema njemu primenjena mera zadrzavanja
dana 06.06.2019. godine u 22.15 ¢asova, a da mu se zadrZavanje ima rac¢unati od 20,00 ¢asova,
kada je uhapsen, odnosno kada se odazvao na poziv, te da mu je re$enje o zadrzavanju odmah
uruceno, u prisustvu branioca — advokata BB, u 22.15 ¢asova“ Prema tome, okrivljeni je prvo
saslu$an, a potom mu je odredeno zadrzavanje.

44  Pravilnije bi bilo da u pomenutoj odredbi stoji da se zadrzanje ukida.
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manja drugih dokaznih radnji. U obrazlozenju Nacrta nisu dati razlozi za ovu do-
punu predmetne odredbe.

3. POSTUPAK ZADRZAVANJA

Prema c¢lanu 294 stav 1 ZKP javni tuZilac predstavlja organ koji je nadlezan za
odredivanje mere zadrzavanja. Medutim, prema stavu 3 istog ¢lana re$enje o zadrza-
vanju moze doneti (i urud¢iti) javni tuzilac ili policija po njegovom odobrenju. Prema
tome, policija nije ovlas¢ena da odluci o tome da li ¢e se uhapseno odnosno osumnji-
¢eno lice zadrzati, jer je to u isklju¢ivoj nadleznosti javnog tuzioca, ve¢ policija moze
samo doneti i uruciti reSenje o zadrzavanju ukoliko je to odobrio javni tuzilac.®

S pravom se u literaturi istice da predmetno zakonsko resenje ,,nije adekvatno...
jer nema logike da jedan organ donosi odluku, a drugi (uslovljeno - poveravanjem
od strane organa koji je odlucio) prakti¢no samo “sastavlja” reSenje kojim se takva
odluka formalno manifestuje®.*® Istrazivanje koje je sprovela Komisija za praéenje
prava zadrzanih i pritvorenih lica Advokatske komore Vojvodine, u kojem je uce-
stvovalo 324 advokata iz cele Srbije,*” pokazuje da je 3/4 advokata navelo da, prema
njihovom iskustvu, reSenje o zadrzavanju u 90% slucajeva donosi policija po odo-
brenju tuzilastva, a ne samo tuzilastvo.*8

U reSenju o zadrzavanju moraju biti navedeni delo za koje se osumnjiceni te-
reti, osnovi sumnje, dan i cas liSenja slobode ili odazivanja pozivu, kao i vreme po-
Cetka zadrzavanja (¢lan 294 stav 2 ZKP). ReSenje o zadrzavanju se donosi i urucuje
»odmabh, a najkasnije u roku od dva ¢asa od kada je osumnji¢enom saopsteno da je
zadrzan“ (¢lan 294 stav 2 ZKP).

U teoriji se kritikuje to §to zakonodavac nije predvideo obavezu za donosioca
reSenja da posebno obrazlozi razloge za primenu mere zadrzavanja.*® S tim u vezi
je, na sednici Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzanoj 04.04.2014.
godine,”® istaknuto sledece: ,,ObrazloZenje reSenja o zadrzavanju donetog u smislu
¢lana 294. stav 1 ZKP koje donosi javni tuzilac, pored ostalih elemenata predvide-
nih u stavu 2, mora imati obrazloZene i osnove za pritvor budu¢i da je i policijsko
hapsenje iz ¢lana 291. stav 1. ZKP kao jedan od osnova za donoSenje ovog resenja,
moguce jedino “ako postoje razlozi za odredivanje pritvora (¢lan 211.)” Logi¢no
bi bilo da resenje o zadrzavanju sadrzi i obrazlozenje drugih osnova po kojima je
ono odredeno. Medutim, u tim drugim situacijama je, usudi¢emo se reci, ostale
materijalne osnove zadrzavanja lakse obrazloziti, jer su isti uopstenije postavljeni

45  Sli¢no: B. Banovi¢, op. cit., p. 21.

46 M. Skuli¢, op. cit., p. 318.

47  Advokatska komora Vojvodine /2021/, Izvestaj komisije za pracenje prava zadrZanih i pritvorenih
lica, Novi Sad, 2021, p. 12, https://akv.org.rs/wp-content/uploads/2021/05/Izvestaj-komisije-za-
pracenje-prava-zadrzanih-pritvorenih-lica-mart-2021.pdf, 08. april 2025. godine.

48  Advokatska komora Vojvodine, ibid., 13.

49  S. Brki¢, T. Bugarski /2024/, Krivicno procesno pravo II, Novi Sad, p. 89.

50 Sa sednice Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzane 04.04.2014. godine, na kojoj
su dati odgovori na sporna pravna pitanja nizestepenih sudova, Paragraf Lex.
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nego kada se zadrzavanje odreduje po osnovu policijskog hapsenja koje upucuje na
pritvorske osnove i razloge. Pored toga, iako u ¢lanu 294 stav 2 ZKP-a stoji da se u
reSenju o zadrZzavanju navode ,osnovi sumnje®, u sluc¢aju da je zadrzavanje odre-
deno po osnovu policijskog hap$enja, potrebno je obrazloziti ,,osnovanu sumnju,
iz razloga o kojima je bilo rec¢i u prethodnim redovima ovog rada. U spomenutom
istrazivanju 3/4 advokata koji su ucestvovala u istom su istakla da vide od 90% re-
$enja o zadrzavanju, prema njihovom iskustvu, ,ne sadrzi sustinsko obrazlozenje o
razlozima odredivanja zadrzavanja®, te da policijski sluzbenici, predmetno resenje
»sacinjavaju po principu formulara, tako $to popunjavaju opsti “model” tog akta,
koji se nalazi u njihovom racunaru, licnim podacima zadrzanog, potom daju kratak
opis dela, pobroje dokaze i navedu da iz tako pobrojanih dokaza proizilazi i sumnja
i osnovanost zadrzavanja, pri ¢emu tako popunjen “formular” uopste nema ade-

kvatno obrazlozenje®.>!

Vazno je naglasiti da se u reSenju o zadrzavanju navode dva vremenska momen-
ta: prvi je ,dan i cas liSenja slobode ili odazivanja pozivu®, a drugi ,vreme pocetka
zadrzavanja“. Navodenje ,,dana i ¢asa liSenja slobode ili odazivanja pozivu® je bitno
zbog toga §to se vreme zadrzavanja racuna od ¢asa hapsenja odnosno odazivanja na
poziv, kao i zbog toga $to se svako liSenje slobode u vezi sa krivi¢cnim delom kasnije
uracunava u izrecenu kaznu (¢lan 63 stav 1 Krivi¢nog zakonika®?), dok je ,vreme
pocetka zadrzavanja“ znacajno zbog toga $to od tog trenutka tece dvocasovni rok za
donosenje i urucenje resenja o zadrzavanju.

Osumnjicenom koji zadrzan pripadaju prava koja su predvidena za uhapsenog
u smislu ¢lana 69 stav 1 ZKP (¢lan 294 stav 4 ZKP). Radi se o slede¢im pravima: 1)
da odmah, na jeziku koji razume, bude obavesten o razlogu hapsenja; 2) da pre nego
$to bude saslusan sa braniocem obavi poverljiv razgovor koji se nadzire samo gleda-
njem, a ne i slusanjem; 3) da zahteva da bez odlaganja o hap$enju bude obavesten
neko od ¢lanova njegove porodice ili drugo njemu blisko lice, kao i diplomatsko-
konzularni predstavnik drzave ¢iji je drzavljanin, odnosno predstavnik ovlas¢ene
medunarodne organizacije javnopravnog karaktera, ako je u pitanju izbeglica ili lice
bez drzavljanstva; 4) da zahteva da ga bez odlaganja pregleda lekar koga slobodno
izabere, a ako on nije dostupan, lekar koga odredi javni tuzilac, odnosno sud. >* O
zadrzavanju vojnog lica, odnosno pripadnika Bezbednosno-informativne agencije
se, bez odlaganja, obavestava vojna policija, odnosno direktor Bezbednosno-infor-
mativne agencije (¢lan 86 stav 4 ZP). PPO je propisano da se lice koje se zadrzava
0 svojim pravima obaves$tava usmeno i urucivanjem pisanog obavestenja na mater-
njem ili jeziku koji razume (¢lan 29 stav 1).5* Pisano obavestenje o pravima zadr-

51 Advokatska komora Vojvodine, op. cit., 13-14. U sopstvenoj praksi i praksi svojih kolega smo
uodili da obrazloZenja reSenja o zadrzavanju sadrze samo navode o osnovima sumnje i puko
pozivanje na numeraciju zakonskog ¢lana o pritvoru i osnovima za njegovo odredivanje (tj. samo
se uputi na ¢lan 211 stav 1 tad. 1, 2, 3 1 4 ZKP bez davanja ikakvih razloga).

52 ,Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024.

53  ZP takode govori o pravima za slu¢aj zadrzavanja (¢lan 87).

54 Propisan je prili¢no Sirok spektar prava o kojima se zadrzano lice poucava, i to: 1) da bude
obave$teno o razlozima zadrzavanja; 2) da bude pouceno da nije duzno nista da izjavi, a da
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zanom licu urucuje policijski sluzbenik, koji ga, posle urucenja obavestenja, poziva
da potpise primerak obavestenja. Ako zadrzano lice odbije da primi obavestenje ili
odbije da ga potpise ili je nepismeno, policijski sluzbenik ¢e navedeno konstatovati
na obavestenju (¢lan 29 st. 2 i 3 PPO).

Osumnjiceni mora imati branioca ¢im organ postupka (javni tuzilac odnosno
policija po njegovom odobrenju) donese resenje o zadrzavanju (¢lan 294 stav 5
ZKP). Rec je o slucaju obavezne odbrane. U ¢lanu 74 stav 1 tacka 3 ZKP je propisa-
no da je u slucaju zadrzavanja odbrana obavezna od kada je okrivljeni liSen slobode
pa do pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere. Taj procesni momenat se ne mora
poklapati sa trenutkom dono$enja reSenja o zadrzavanju, kako stoji u ¢lanu 294 stav
5 ZKP, u slucaju kada je pre donos$enja predmetnog resenja lice uhapseno. U sud-
skoj praksi se, imajuci u vidu ¢lan 294 stav 5 ZKP, kao relevantan momenat za oba-
veznu odbranu uzima trenutak dono$enja predmetnog resenja.>> Ako osumnjic¢eni
sam, u roku od Cetiri ¢asa, ne obezbedi branioca, javni tuzilac ¢e mu ga obezbediti
po sluzbenoj duznosti, po redosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlezna ad-
vokatska komora (¢lan 294 st. 5 ZKP). Ovde, medutim, ukazujemo da se u praksi
osumnji¢enim licima, koja se, kako smo prethodno naveli saslusavaju uglavnom od
strane policije i pre odredivanja zadrzavanja, a u smislu ¢lana 289 stav 4 ZKP, brani-
lac postavlja i pre donosenja resenja o zadrzavanju, ukoliko je re¢ o krivicnom delu
koje spram svoje tezine iziskuje obaveznu odbranu u smislu ¢lana 74 stav 1 tacka 2
ZKP, kada je odbrana obavezna od prvog saslusanja.”® U svakom slucaju branilac
u vezi sa liSenjem slobode ima funkciju ,zastite okrivljenog od nezakonitih i ar-
bitrarnih hapsenja, pritvaranja, zatvaranja i drugih mera organa postupka kojima
se oduzima ili ograni¢ava sloboda“, tako da pruzanjem svoje ,pravne asistencije”
doprinosi da okrivljeni stiti svoju slobodu i da na efikasan nacin priprema i iznosi
svoju odbranu.’”

Protiv resenja o zadrzavanju osumnji¢eni i njegov branilac imaju pravo zalbe
u roku od $est ¢asova od dostavljanja reSenja. O zalbi odlucuje sudija za prethodni

sve §to izjavi moze biti u zakonom propisanom postupku upotrebljeno protiv njega kao dokaz;
3) na branioca po svom izboru, da neometano obavi razgovor sa braniocem, da branilac
prisustvuje njegovom saslu$anju; 4) da bude obavesteno da ¢e se branilac odrediti po sluzbenoj
duznosti, ako ga samo ne izabere, kada je to zakonom obavezno; 5) da se o vremenu i mestu
zadrZavanja obavesti lice po njegovom izboru, diplomatsko konzularni predstavnik drzave ¢iji
je drzavljanin ili predstavnik odgovaraju¢e medunarodne organizacije ako je lice izbeglica ili
lice bez drzavljanstva; 6) da se bez odlaganja o zadrzavanju obavesti lice ili organ starateljstva
ako je potrebno obezbediti zastitu ili staranje o detetu ili drugim licima o kojima se stara
zadrzano lice; 7) da neometano kontaktira sa diplomatsko konzularnim predstavnikom
svoje drzave, odnosno predstavnikom odgovaraju¢e medunarodne organizacije; 8) da ga
pregleda lekar; 9) na ishranu i neprekidni osmoc¢asovni odmor; 10) da pokrene postupak pred
nadleznim policijskim ili pravosudnim organima radi ispitivanja zakonitosti zadrzavanja ili
nadoknade $tete.

55 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 68/2022 od 27.9.2022. godine i presuda Vrhovnog suda
Kzz 33/2024 od 12.03.2024. godine, Paragraf Lex.

56  Ovakav slucaj smo predstavili u fusnoti 44, u vezi sa presudom Vrhovnog kasacionog suda, Kzz
208/2021 od 03.03.2021. godine.

57 L Miljus /2022/, Nacelo jednakosti ,,oruzja“ u krivicnom postupku, Beograd, p. 196.
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postupak u roku od Cetiri ¢asa od prijema Zalbe.’® Zalba nema suspenzivno dejstvo
(¢lan 294 stav 3 ZKP). Ovo je u skladu sa odredbom ¢lana 27 stav 3 Ustava Republi-
ke Srbije, prema kojoj svako ko je lien slobode ima pravo zalbe sudu, koji je duzan
da hitno odlu¢i o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je
lisenje slobode bilo nezakonito, kao i sa ¢lanom 5 stav 4 EK koja slicno propisuje.

S pravom se isti¢e da je Zalba protiv resenja o zadrzavanju samo teorijski de-
lotvoran pravni lek, ali da prakti¢no to nije.>® Napominjemo da je pravo na delo-
tvoran pravni lek zajemceno u ¢lanu 13 EK. U praksi ESLJP se trazi da zajemceno
pravo bude ,,prakti¢no i efikasno, a ne teorijsko i iluzorno“® Zalba na resenje o za-
drzavanju je okarakterisana kao teorijski delotvorna s obzirom na njenu dostupnost
i dovoljnost, ali prakti¢no, imaju¢i u vidu merila ESLJP, to nije, jer se prakti¢no
nedelotvorni pravim lekom smatra ,,onaj pravni lek povodom kog se u dosadasnjoj
sudskoj praksi drzave ¢lanice pokazalo da sudovi rutinski odbijaju da pruze pravnu
zastitu koja se tim pravnim lekom zahteva“®! Spomenuto istrazivanje Komisije za
pracenje prava zadrzanih i pritvorenih lica Advokatske komore Vojvodine obradilo
je podatke 86 sudova u Republici Srbiji (63 osnovna i 23 visa suda) o ukupnom bro-
ju izjavljenih i usvojenih Zalbi na resenja o zadrzavanju tokom 2019. i 2020. godine
(zaklju¢no sa 31.08.2020. godine). U toku 2019. godine pred osnovnim sudovima
u Srbiji je izjavljena 921 zalba od kojih je svega njih 54 usvojeno, $to ¢ini procenat
od 5,86 %, dok je procenat odbijenih odnosno odbacenih Zalbi iznosio 94,14 %;
u 2020. godini, do posmatranog perioda, pred osnovnim sudovima u Republici je
podneto 760 zalbi, a svega njih 34 je usvojeno (4,47 %), tako da je odbijanja/ odba-
¢aja zalbi bilo 95,53 %. Nesto veci broj usvojenih Zalbi pred vis§im sudovima u Srbiji
zabelezen je tokom 2019. godine, kada je od 261 izjavljene Zalbe usvojeno njih 36,
$to ¢ini procenat od 13,78%, odnosno 86,22% odbijenih/ odbacenih zalbi. Medutim,
od 36 usvojenih zalbi, 31 odluka je doneta u dva visa suda (Cacak i Jagodina), kod
kojih je procenat uspesnosti predmetnih zalbi iznosio preko 90%, dok je u ostalim
sudovima Republike Srbije prosek usvojenih zalbi iznosio oko 2,2%. No ve¢ 2020.
godine (do posmatranog perioda) imamo sasvim drugaciju sliku, jer je pred visim
sudovima izjavljeno ukupno 168 Zalbi, od kojih su svega 4 usvojene (2,38%), tako
da je procenat odbijenih/ odbacenih iznosio ¢ak 97,62 %.5 Ovi podaci svakako pot-
krepljuju navode o prakti¢noj nedelotvornosti Zalbe na reSenje o zadrzavanju.

58 Smisao uvodenja sudije za prethodni postupak jeste da u ,predistraznom postupku i istrazi
predstavlja vid sudske zastite osnovnih sloboda i prava ucesnika u toj fazi postupka“ Tako, N.
Jovancevi¢ /2012/, Polozaj glavnih procesnih subjekata u novom ZKP iz 2011., Crimen, Ne 2, p. 196.

59  A. Todorovi¢ /2021/, op. cit., p. 101.

60 Navedeno prema: A. Todorovi¢ /2021/, op. cit., p. 90. S tim u vezi se navodi paragraf 47 presude
McKay v. The United Kingdom, Application no. 543/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-77177%22]}, 08. april 2025. godine.

61 A. Todorovi¢, op. cit, p. 91. Autor se poziva na presudu Ananyev and others v. Russia,
Applications  nos.  42525/07 and  60800/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-108465%22]}, 08. april 2025. godine. U ovoj odluci izri¢ito stoji: ,,Pravni lek,
koji za viSe od osamnaest godina postojanja nije doveo do stvaranja znacajnije sudske prakse
niti ve¢eg broja uspes$nih tuzbi, izaziva ozbiljne sumnje u pogledu svoje prakti¢ne delotvornosti*
(paragraf 110).

62  Advokatska komora Vojvodine, op. cit., pp. 8-11.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRAN]JA

Za vodenje predistraznog postupka kao pocetne faze u otkrivanju i dokaziva-
nju krivi¢nih dela, svakako je dovoljno postojanje najnizeg stepena sumnje (osnova
sumnje) da je udinjeno neko krivi¢no delo koje se goni ex officio, odnosno da je
neko lice autor istog. Ovo bi pre svega trebalo da vazi za preduzimanje vecine ope-
rativnih radnji.

Medutim, ukoliko se u ovoj fazi postupka preduzimaju mere koje obuhvataju
lisenje slobode nekog lica, kao $to je to slucaj sa zadrzavanjem, onda je, smatramo,
potreban veli stepen sumnje da je to lice ucinilo odredeno krivi¢no delo, a to je
osnovana sumnja. U tom pravcu trebalo bi izvréiti i korekciju ¢lana 294 ZKP. Pri-
hvatanjem jednog takvog normativnog resenja vise bi se uvazavala odredba ¢lana 5
stava 1 tacke c) EK.

Dalje, zadrzavanje bi trebalo urediti tako da se ono moze odrediti samo ukoliko
postoji neki od pritvorskih osnova, naravno primereno ovoj fazi postupka, a koji su
normirani u ¢lanu 211 stav 1 ZKP (vodedi racuna o razlozima za pritvor za krivi¢na
dela koja se gone u skracenom postupku).

Sledece, besmisleno je, kako je to sada propisano u ¢lanu 294 stav 1 ZKP, da se
zadrzavanje odreduje radi saslusanja, o cemu je bilo redi, tako da bi dodatni uslov
za njegovo odredivanje mogao biti formulisan kao prikupljanje dokaza i podataka o
uc¢injenom delu, provera alibija, utvrdivanje istovetnosti i sl.

Imajudi u vidu navedeno, odredba ¢lana 294 stav 1 ZKP bi mogla glasiti: ,,jav-
ni tuzilac moze izuzetno, najduze 48 ¢asova od ¢asa hap$enja odnosno odazivanja
na poziv, zadrzati uhapsenog (¢l. 291 i 292 ovog zakonika) odnosno osumnji¢enog
(¢lan 289 ovog zakonika), ako utvrdi da postoji osnovana sumnja da je to lice uci-
nilo krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti i ako postoji neki od razloga
za odredivanje pritvora (¢lana 211 stav 1 i ¢lan 498 stav 1 ovog zakonika), a zadrza-
vanje je potrebno radi utvrdivanja istovetnosti lica, provere njegovog alibija ili pri-
kupljanja dokaza i podataka o u¢injenom delu® Naravno, re$enje o zadrzavanju bi
moralo sadrzati razloge zbog kojih je ova mera odredena, pa bi u tom smislu trebalo
dopuniti i odredbu ¢lana 294 stav 2 ZKP.

Nezavisno od iznetih sugestija, neophodno je u svakom slucaju, ¢ak i prema
postojecoj regulativi, da resenja o zadrzavanju sadrze adekvatno obrazlozenje razlo-
ga zbog kojih se ova mera odreduje. Ipak se ovom merom neko lice lidava slobode za
odredeno vreme i to mu se mora predociti na valjan nac¢in. Neprihvatljivo je da ova
reSenja budu kao ,tipski formulari“ u kojima se samo menjaju imena uhap$enih/
osumnjicenih lica i ¢injenice o delu za koje se ona sumnjice. Jer, po slovu zakona
zadrzavanje je ,izuzetna“ mera, a kada je propisano da se nesto ,izuzetno“ odreduje,
moraju postojati valjani razlozi za to.

Zbog toga bi bilo korisnije da ova re§enja u praksi, u vecini slucajeva donose
javni tuzioci, a ne da se to u gotovo svakom slucaju poverava policiji. Takode sudovi
kao instancioni organi nisu izgradili u vezi sa merom zadrzavanja adekvatnu prak-
su. Kako se zadrzavanje prili¢no olako odreduje, bez navodenja adekvatnih razloga,
tako se i zalbe olako odbijaju od strane sudova. Uz sporan kvalitet prvostepenih od-
luka, rutinsko odbijanje zalbi obesmisljava samo pravo na zalbu, kao i sam postupak
sudske kontrole zadrzavanja kao oblika lidenja slobode.
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POGLEDI

UVODNO IZLAGANJE PREDSEDNICE
VRHOVNOG SUDA JASMINE VASOVIC NA
GODISNJEM SAVETOVANJU SUDIJA
,SUDIJSKI DANI 2025 U VRNJACKOJ BANJI

Postovani gosti i uvazene kolege,

Imam potrebu da, ove godine, nimalo slucajno, sve sudije podsetim na jedan od
najvaznijih etickih principa vrenja sudijske funkcije- nepristrasnost. Nepristras-
nost je, u moralnom i etickom smislu, vrlina. Nepristrasnost, prema etimoloskom
znacenju, oznacava objektivnost i neutralnost i predstavlja osobinu onoga koji ne
pristaje ni uz jednu stranu, ve¢ se odnosi podjednako prema svima. Za donosioce
sudskih odluka, ovaj princip obavezuje na postupanje koje je lieno predrasuda i
predubedenja, licnog poznavanja spornih ¢injenica, kao i postizanja politickih, eko-
nomskih ili drugih interesa.

Ukoliko se posumnja u nepristrasnost sudije, dovode se u pitanje i drugi eticki
principi poput nezavisnosti, odgovornosti, dostojanstvenosti, nepostojanja sukoba
interesa i po$tenja. Imajuci u vidu posao koji obavljamo, sudijski posao, koji nosi sa
sobom rizik da danas znamo kome sudimo i u kojim predmetima postupamo, ali
da ,,ni igrom slucaja“ ne mozemo predvideti u kom ¢emo predmetu i izmedu kojih
stranaka ¢emo, ve¢ sutra, odlucivati, Eticki kodeks nalaze sudijama veoma stroga
pravila ponasanja kada je nepristrasnost u pitanju.

Zbog toga ¢u vas, u svetlu mnogobrojnih desavanja u srpskom pravosudu, pod-
setiti da je u skladu sa Etickim kodeksom, sudija duzan da se uzdrzi od davanja izja-
va ili komentara u javnosti, zbog kojih bi se u predmetima u kojima postupa mogao
stvoriti utisak pristrasnosti i narusiti pravi¢nost sudenja, kao i da izbegava uces¢e u
politickim aktivnostima koje mogu da ugroze utisak nepristrasnosti. Podseti¢u vas i
da upravo nepristrasnost suda simbolizuje povez na o¢ima Temide, boginje pravde.

Procitah neki dan autorski ¢lanak naseg uglednog novinara, pokojnog Milosa
Vasica, na temu knjige Sudbina ratnog izvestaca.

Ukratko, napisa Vasi¢ tom prilikom, Don Nort autor knjige Sudbina ratnog
izvestaca, i sam ratni izve$tac, rado je citirao tri kineske kletve (za koje ¢ak i nema-
mo pouzdane dokaze da poticu iz Kine): dabogda Ziveo u zanimljiva vremena, da-
bogda te primetili vazni ljudi i dabogda nasao ono sto si trazio. Prateci sudbinu rat-
nog izvestaca koga su sve te tri kletve sustigle, §to se ocekivano zavrsilo katastrofom,
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i trudedi se da opere njegov ukaljan ugled, a istovremeno vode¢i se i svojim gorkim
iskustvima, Don Nort je napisao pou¢nu i upozoravajucu knjigu c¢ija je poruka: pisi
istinu, ne veruj vojskama ni vladama, ne veruj urednicima i vlasnicima medija, ne
rac¢unaj da ce istina ugledati svetlo dana- ali, drugacije ne mozes.

Primenjeno na nasu struku, poruka je: drzite se iskljucivo zakona, ucite kon-

medijima, budite hrabri, nepristrasni i dostojanstveni i ne racunajte da cete biti
shvaceni-ali, drugacije ne mozemo.

Jasmina Vasovic
Predsednica Vrhovnog suda



IZ ISTORLJE KRIVICNIH NAUKA

CTPYYHU OEO
IINMJAHAYKA JbYBOMOPA®

L.

VY Hum3y oHMX 3HAKOBA JyIleBHE JelpaBaliyje, Koja MpaTh XPOHUIHO
MMJAHCTBO MM XpoHmuYaH asikoxoamsam (Alcoholismus chronicus), dec-
TO ce jaBJba U muncka soybomopa. Maxom je To jbyboMopa Mysxa IpeMa
CB0JO] “KeHH! WJIX JbyOa3HUIIM, a BPJIO CBOjO] *KEHII, a BPJIO Ce PETKO Hela-
BAa, Ja je U 00PHYTO.

Ty mHTepecaHTHY II0jaBy ITATOJIOIIKE IIPUPOJE MCTAKAO je HAPOUU-
to Hace (Nasse), a u mpyru mncuxujatpu HoBHjer Joba (Krafft-Ebing,
Kraepelin, Hoche, Forel, Cramer, Delbriick, Heilbronner u T. 11.) ortucyjy
je Kao cacBUM OOMYHY KApUKY y JIAHILY KJIMHUIHUX 3HAKOBA JIYIIEBHOT
pacTpojcTBa KOI XpOHMYHUX Imoraropa. MeruHa je, ma ce oHa II0 rmexama
jaBJba W Kao IpaTHJIMIIA JPYTHX Bpcra aylieBHe mopemehenocTr — H. mp.
KOJT PA3HUX CEeHHJIHUX (CTApavYKUX) JereHepaTHUBHUX IIPOMEHA — aJiu Cy
to Beh mHOro pehu ciyuajeBu. A u kasx ce jaBu, 0OOMYHO HUJE TAKO jaCHO
M3paskeHa Kao IITO je TO CJIy4Ya] KO XPOHHUYHOT AJIKOXO0JIM3MA.

Jbybomopa je u k00 OyuwesHo HOPMATHUX U NOMNYHO 30pABUX JoyOU
8pJ10 Yecma nojasa — BaJbIa ¢ TOra, IITO je OHA BepaH M3pas3 came IPUpo-
ne sbyacke. To je ympaBo oHA) ypoh)eHM aTaBUCTHYKU OCTATAK OHHUX €ro-
WCTUYHNX IOKpPeTa, KOJH Cy Ce OI BajKaja CHAKHO HCTHIaIn Mmehy my-
swaruma (pehje meljy skeHxama) roToBO y IIeJIOM KHBOTHELCKOM IIAPCTBY,
KaIron je MOJIA3WJIO [0 CYHAPHHUINTBA M CykKoba y 1mosHo] bydoasu. O0y-
3eT aeKrToOM IIOJTHOT IIPOXTeBa MY:KaK CYPeBIHLMBO OpaHM CBOja IIpaBa Ha
CBOJY JKE€HKY WJI HA YUTAB YOIIOP E-HXOB, M 0YAJHO ce OOPM CBOM CHATOM,
CBHM CPEJCTBUMA W HAYMHUMA, Ja CaMO OJPIKH IIPBEHCTBO WJIM CABPIIIEHY
mobety HaJ cBOjuM cymapuuiiuMa. Ty 6opoy Buhamo mu mel)y sxnBoTubAa-
Ma CBaKM JaH, M OHA Ce II0 IJeKajia JaB/ba Y TAKO 3AO0IITPEHUM U 030MJb-
HUM 00JIUITIMA, J1a Jofje 0 KOHAYHEe MCTpare jeIHe WJIH Jpyre cTpaHe — T.
j., OA y Eb0J jedaH O CYIIapHUKA U YKHUBOT HU3TYOH.

Mmnnan JoBanosuh BaryT, Injanauka jpy6omopa, psu neo, ITonuyujcku inacrux, rox. 11, Beo-
rpap, 1906, ctp. 337-339, 345-346, 354.
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Tare mcre mojase cycperamo m Mmel)y sbymmma. ¥ crpacHoMm JbyOaB-
HOM 3aHOCY 00y3Me II0 TJ[eKajia M Y0BeKa JbyOoMopa, ¥ TO MaxOM TaKOM
eJIeMEHTAapHOM CHATOM, Ja 3a HeKO BpeMe CaBJaja, IMOTUCHE WUJINA YIYIIH
CBe JIpyre IMOKpeTe JyIlle EheroBe, U y o) ce, Tako pehu, samapu. He-
0/IOJBUBOM CHATOM TOHH T'a KPO3 YMTABY CKAJy HAjpa3HOBPCHUJUX €MO-
muja u agerara: — o HajomaHUje JbyOaBM M HAJCYyOJIMMHIjE HEMKHOCTHU
JI0 OYIIIMAHCKE W CaMpPTHE MpPIKE-€, WM KHBOTHELCKE CYPOBOCTH U OpYy-
ranHocTu. I'mexama ra mosomu g0 MBHUIlE aderTa: Jo odajarba, “OecHmiia”
u "nynuna”, y kome Beh He 3HaA coboM BJIamaTu. 3a TO BaJbla U HeMa
MyKa, Koje Taj aderar JbyamMa HUje 3a7aBao; 3a TO Ba/bda M HeMa HU
jenHe MmoTpellKke, HU jeJHe KPUBUIE, HU JeIHOT HUCKOr M CPaMHOT [eJa,
HU JeHOT 3JI0YMHA, KOje Y0BeK, 3acJIell/beH Jbyoomopom , Huje Beh yum-
muo. [loBecHuiia je myHa mpumepa Te BpCTe; KEbUIe M HOBHHE HaAM [I0-
HOCE CBAKH JAaH HOBA YyJa y TOMe IIpaBILy; M IITO je CHUJIHH]A Jby0as,
TO Cy CTpalllHHje ¥ 3aMalllHuje Tocaeauiie Jbyoomope. Jlok je Mopu camo
CyMiba, T0oTJie he JbyOoMopHA 0ocoba yIIOTPeOHMTH CBAKO CPeCTBO, He Ou
JI ce 0 caMoj CTBApHu yBepHJia — JIyKaBH, Jiaske, oOMarbyje, IIpersapa ce,
Bapa, moTBapa, moamehe, Tpou, Bpeba, IPUCIYIIKYje WUTH.. — a Kal MH-
CJIM, 14 JO] je E-eHO IIPAaBO M JOCTOJaHCTBO HoMcTa moBpelewo, omma Beh
HeMa I'paHUIlA CTPACHUM H3JIMBHUMA AyIlle EheHe: — OHJa Taka ocoba mohe
y cTarbe, y KOMe ce HHU OJ] Yera He CTHe U He THYIA; HU Of JYera He IIpe-
3a. Y ToM adeKTy yIpaBo u 3acjenu’, U YYMHUNEe 1 OHO, IIITO MHAUe HI-
KaJ He OM HM OpyroMe OJ00pHJIa, a KaMo JIM camMa M3BPIIuiIa. ¥ unHmhe
IITa BHUIIE X OHO, IIITO Jeé E-EHO] O0OMYHO] IPUPOAU M3 OCHOBE IIPOTHBHO.
Taxo he H.mIp. Taka ocodba cpamMoTuTU U cede U CBOJy IIOPOJUILY, KUIbIhe,
Mmyuwnhe, 3jiocTaBuhe CBOJy KeHYy | JIelly WT.I., a JelllaBa ce U cJIydajeBa,
rIe y TAaKUM IpHJInKama gohje u g0 yorcTBa Min caMoyopjcTaBa.

IIpema Tome cacBuM je jacHo, 1a je JbyboMopa jegaH O HACTPAIIIHIJHX
¥ HajomacHUjux aderara dopedje AyIle, U jeoar 00 HAju30QUIHLUX U3-
eopa mpazukxe u Hecpehe y ocusomy uoseyjem” (A. @open).! Kinacnuan
npumep Te Tparuke maje Ham Illexcrmpos Otesno. OH GeckpajHOo JBYOH
cBojy JleameMoHy, ajim My CyMEba y IIOJIHY BEPHOCT EEHY pasiaupe JIyIILy
CBe JI0TJIe, JOK He Johje 10 Karacrpode: oK CBOJUM pyKamMa MyYKH U He-
MUJIOCTHUBO He yJIaBU CBO)Y JbyOJbeHY a MCIIPABHY KeHY.

ITo cebu ce pasyme, ma he marku u ciuunu cyxobu y srcusomy Joyou
yewhe bumu npeomemu cyockoe ucnefersa, ouio rpahancke, 6mumo Kpu-
BUYHE TIPUpPOJe, Te a he Tako MOmjeJHAKO 3aHUMATHA U IIPABHUKE U Jie-
kape. Y cBUMAa THM IIpUJIMKAMa 3aBHUCHhe HApOYUTO O] IPABUJIHE IIPO-
IleHe ICUXUYKUX MOMeHAaTa, KaKo he ce Takas cmop pemmnTh. Baba yBek
Ha yMy MMATH, 4 je y OUTABKY jeIaH o HAJCHJIHHjUX aderara JbyIcKe
IIPUPOJIe W EH-EeTOB YTUIA] HA CBECT W BOJbY YOBEKOBY, I1a TO je OHJA Ta-
JKa, OKO Koje ce meo cmop oxpehe. O0muHO je, ma ce KpUBHIlE, YUHUELE-
He y aeKTy ompaBaaHe JbyooMope, 1 0 00MYAJHOM IIPpaBy U IO CYIACKO)]

1 August Forel: "Die sexuelle Frage” — Miinchen; 1905. Seite 108.
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npakcu (HapoduuTo IIpen MOPOTHHM CyIOBHMA) OJIaskmje mpecyhyjy, a To
je cacBuM u oIpasmaro. ¥ adexry JbyooMope m HopMaJiHu, Oarr “cpelje-
HI® Jbyau Opske M eHeprudyHuje IIPUCTYIA)y HU3BPINEHY OHOTAa, IITO MM
TPEHyTHU YTUCIU JTUKTY]Y, Te, Tako pehu, maxom mpeyxurpe u ci10001HY
BOJBY M XJIaJHO pasmuiiybame. M #He mohy ympaso 1o omora, 1mTo ce 30Be
pas3bop U camMooIpenesberhe.

CnndHo IIa MIIAK y HEKOJIMKO Pa3JIMYHO OJHOCE Ce W II0jaBU KO Na-
moniowke (bonecre) nujanaure soybomope. C Tora cy M OHU Ol BEJIUKOT
HHTepeca M 3a IPaBHUKE U 34 CyACKO-MeIUIIMHCKe ekcrmepre. M oHu ce
HCTUYY KAa0 BeoMa CHAKHHU aeKTy AyIle, a KaKo je OHA KOoI IIMjaHalla
MaxoM AedpeKTHa, WK 0ap Ma y KOM IpaBIly aJTepHCcaH, TO he M OTIOp
HeH IIpeMa TOM a(eKTy 1 EeroOBHUM H3JIHUBUMAa OMTH HEIIOTIYHU)U U 0ea3-
yeremamju. [Ipema Tome he /byboMopa kom HMjaHHUIA JOII yelnhe OMTH
IpeaMeT CyACKHUX CIIOPOBA M CYICKOTr mcielerba.

Ilox umenom nujaraura svybomopa (y memaurkom: "Der Eifersuchwahn
der Trinker”) pasyme HoBHuja IlcuxujaTpuja cacBMM HEOCHOBAHY, YNPAE0
yobpaiceny u camo Ha 60JieCHUM NOjA8AMA UL NOSPeULHUM DesIaUlLja-
MQ U ONANHCAHUMA YMmephery cymiby MYWKApUa y 8epHOCm c8oje, Y noJi-
HOj Jbybasu cacsum ucnpashe xeere unu vybasnuue. eruna je, na u gy-
IIIEBHO MHTAKTHE 0C00e MOTY OMTH JbYOABHOM CTPAIIINY TOJIHMKO 3aHEIIeHe
U 3acjemnJbeHe, 1a 1 0e3 MKAKBOT' CTBAPHOT II0BOJA W OCHOBAHOT pasJjiora
CyMEba]y Y BEPHOCT CBOJUX HMCIIPABHMX SKeHA, I1a Ja Tora pamu u cebe u
CBOJY OKOJIMHY HEITPEKHUIHOM JbyOOMOPOM Myde: — aJid ¢y TO Beh MHOro
pehu cayuajesu. Cem Tora cy oHEM MaxoMm Take IPUPOIE, 4 UX je IO Tiie-
KaJa JIaCHO IO3HATH W Of IIMjaHHYKe Jbybomope pasiamroBaTh. Texxe ce
y TOM IIUTAIy TAYHO OPHJEHTOBATH CaMO yV OHHUM CJIydajeBHuMa, riae Ou
HIIP. HOTOPAH ITMjaHaIl JOUCTA UMAa0 HeKHUX CACBUM 00JeKTUBHO OIIpaBIa-
HUX PasJjora J1a CyMiba y BEPHOCT CBOje JKeHe WJIH JbyOasHure. Y TaKuM
OpUINKAMa MOIJIO OM OMTH cIIopa O TOMe, V KOJIMKO je IIojaBa JbyOoMO-
pe KoJI mUjaHIla MOoTeKJa 0alll U3 TUX TAYHHUX II0CMAaTpamka U OCHOBAHUX
pasJjora, a y KOJIMKO je 0OHa caMo u3pas mopeMmehenor myiesHor y crama
HeroBor. ['7ie ce cTeKy Take MpUINKe — a OHE HUCY TAKO peTKe — mMopa
ce pelllery Cropa IPUCTYIIUTH C 0COOMTOM HaKE-oM M obaspumBomnrhy. 1
CYJICKO-MEIUITMHCKN BEINTAK W MPABHUK MOpajy IPU W MPOIEHU TAKHUX
ciIydajeBa oOpaTHUTH OCOOUTY IIasKELY CBMMA OKOJIHOCTHMA, KOje OM MorJie
IIOCJIYsKHUTH, Ja MX Oalll y TOM IIPaBIy pacBerJie.

U axo je mmjamauka jby0o0MoOpa, y TJIAaBHOME, YKMCTa CaMOOOMAaHAa, UIIaK
ce He O cMmeso pehwm, 1a oHA HeMa HHUKAKBUX CMEAPHUX ocioHaua. U
OHQ UMQ HeKe, U QKO y cmeapu Jabase 8e3a ca NPUJUKAMA, Y KOjUMQ
nocmaje. U ona Huje ynpaso uucma puruuja 6osecHoe mo32a nujarue-
602, HETO MPOAYKAT CTBAPHUX OJHOCA ca ImopeMeheHuM IyIIIeBHUM CTAEbeM
nujanueBUM. Y iheH mocTaHak mMa CTBAPHOT TIOBO/A, a €BO KaKO.

Kao mrro je mosmaTo, XpOHUYHH AJIKOXOJIAYAPHU NaA0Qjy Y emuuKoMm
noasedy m3 gaHa y OAH cBe OyOsbe U Ay0Jbe, W oLy Haj3ad 1 Oo Tora, Ja
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cacBMM 3aHeMape U cebe M CBOje HajCBeTHje AYsKHOCTH. — Ja HAIycTe K
OHO, IIITO Cy HeKaIa BHCOKO IIEHUJIN M CTPACHO JbyOMJIM — Kyhy H Iopo-
OUITy, sKeHy U Jeily. Y TOM CTaIujyMy CBoje O0JIeCTH SKMBE OHH jeIHHO
¥ UCKJBYYHMBO CaMoO JOII 3a CBOjy HHUCKY crpacT. CBe skesbe U paatbe -
XOBe, YIIPaBo I1e0 KUBOT TAKUX ITMjaHAaIa, ©UMa CaMo jJeJHy MeTy: TPasKu
3aJI0BOJbEE>A CBOM CTPACHOM IIPOXTEBY 34 IuheMm, a Ta) IPOXTEB je TAKO
CHA’KaH ¥ HEeOJO0JhUB, Ja HAJIIoCJe caBJiaga CBe APYro, U o1 Hajbospera
Myska U HAJOPMIKHUjET olla YUNHU MePasMUIIIbeH, CAMOKHUB, TYII, Heoce-
T/bUB U CyPOB CTBOP, KOJH II0 C8AKY UeHy Xohe Ja 3aJ0BOJHH CAMO CBOjY
omspatHy crpact. Ilo cebu ce pasyme, ma he y Toj TeKIbU IHETOBE KeJbe
¥ pajiibe BPJIO YeCcTO JIOhW y 030MJ/baH CYyKOO ca OIpaBIaHHUM 3aXTEBHU-
Ma W OMTHUM HHTEpecHMa H-eroBe IIOPOIMIEe M HAJOIMKe OKOJMHE; Y
IPBOM pedy H-eroBe sKeHe M Jelle. A ako TO IIoTpaje, OHIa he ce y TUM
YeCTHUM a CBe OLITPHJUM CyKOOMMA MaJIo II0 MAJIo I'yOUTH OHH ocehaju
Jby0aBW W OIAHOCTH, KOJU CpehHy MOpoJuIly Be3yjy, a TUMe JIabaBUTHU
U OHU TellhbUd U MHTUMHHJA OJHOCH m3Mel)y My:ka u sKeHe, oria o JIele.
VY takmm mpmamkaMa u Haj00/ba W HajBepHHja KeHa, Koja CBOTa MysKa
JIONCTA MCKPEHO W OoJaHo JbyOm, Hehe — ympaBo He Moske — OMTH Mopa-
JIOM TOJIMKO Y3BHIIIEHA a KapaKTepoM TOJIMKO CHAYKHA, 1a HUKAJAA U HU
MM He IIOKaske, KOJIMKO je TOM TaJHOM M HHCKOM cTpalhy cBora My:ka
IOKoJIe0aHa y IIOIITOBAELY, OJJAHOCTH U JbyOaBu mpeMa memy. OHaA ce u
mpu HajBehoj omrpesHocTr Ma Ka, 1 Ma Ha KOJU HAYWH MOpa U3[ATH, 4
jOj je Ta My:KeBJbeBa CTPACT HECHOCHA M OOBpAaTHA, I1a C EbOM M OH cam. A
Beh 1o Tora mohe, ma mysk oceTH, KaKo je Ma y KOM IIOIJIENy CBOJO) KEHU
HEeCHOCAH W OJIBpaTaH, Ty OHJa HHje Beh Jajleko Hu BpeMe, KaJl IIpoBaJia
u3mel)y sux qBora mocraje cBe ay0sba u 1y0Jsba, a 3ajeJHUYKHU KUBOT CBE
HECHOCHUJU M HecHocHuju. JHeHa mpemMa TaKkoM MY:Ky OCTEIIEHO XJIAIHI
U y II0JIHO] JbyOaBHM, IIa He II0Tpaje Oyro, a 0] Cy W EHerOBe HEesKHOCTH
HECHOCHE ¥ OJIBpaTHe, W OHA WX II0YHEe PABHOJYIIIHO W HepasIo IMPUMAaTH,
wan Oalll ¥ OUYMIJIemTHO m3beraBaTH, I'Meron je To Moryhwo... A ta xjan-
Hoha xene nmpema my:xky (frigiditas uxoris) m3asose oHIA y IIHjaHIEBO] U
oHAKO mopeMeheHO0) AyIM HEMOK0JIe0/bUBY CYMELY, Ja CBEMY TOMe Mopa
outH; y3pok Heka Tpeha ocoba, jamMauHo KakaB JbYOA3HUK KEHUH.

CyMmBy y BepHOCT sKeHWHY IIOTXpaibyje IO TIeKazga M Ta OKOJIHOCT,
mro Beh cam nujanay ceojum Heypeonum scusomom cmeapa y kyhu u
nopoouyu maxke npusuKe, 1a OPAYHU OJHOCA W HE MOTY OWTH HUCKPEHM,
OTBOpPEHH, YHNCTH U JaCHU, HEro ce Mopajy momytuth. [lujanarr je maxom
IO IIe0 JaH y MeXaHM, Kpaj KasaHuIla, Ha cJaBH, Ha mahwu, y ceaToBmMa
M T. I. — JakJie IIOHAJBUIIe BaH Kyhe — OH II0 YATaBe HONM IIMje 1 OaHuu’;
OH I10 HEKOJIMKO JTaHa TyMapa, Ja [0 CKyIIOBUMa, cacTaHiuMa u maHalhy-
puma Oekxpuja — a 1 He cTapa ce, ko he my mehytum momahe u 1mosbcre
II0CJIOBE ypaauTh; Ko he my Kyhy m mopomuity samrruhaBaTtu 1 OpaHUTH;
ko0 he BiracTmma ogroBapary; ImTa he My Muaja skeHa W Hejaka Jiera pa-
nutu uta. Jla v He moMuIIba HA TIpeBapy U HeBEPCTBO Y IIOJIHO] JbyOaBH,
skeHa he m IpoTHB CBOje BOJbe U IIPOTHB CBOT OoJber ybehema mopamu
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nompaxcumu HeKy MyulKky 2aasy, koja he joj Mmy:ka y Tome 3aMeEmHBATH,
Ia 6ap kyha me mpomazga. A uuM TO yUYMHM, Ma OMJIO M CA KAKBUM CPOJIHMU-
KoM, m3a3Bahe Kox Myska joInr BHINle OHY CyMEbY, Koja ce Beh m omako y
OYyIIH EeroBoj sasierya u passpesxmia. O he y Tom ogHocy cBoje sxeHe ¢
JPYTUM MYIIKAPIIIMAa — HIIP. C 04yXOM, C JIeBepoM, KyMOM, pohakom, cy-
ceoM, IpHUjaTesbeM W JPYroM U3 JeTHELCTBA WUTJH. HASUPATH MU3IajCTBO U
OpavHoO HeBepCTBO, Ia he MydnTH U cebe U BbY HEeOCHOBAHOM JbYOOMOPOM.

Jomr sjakime ce jaBjba TAa CyMEbA KOJI aJIKOXOJIYapa, ako ce 300r
IMHjaHCTBA WJIA JbyOOMOpe H3pojie TaKe HECYIJIACHIle U PA3MHUPHUIE H3-
Mehy Myska u skeHe, Ia MX cyceOu U npujamesbl MOPAJY MUPUMU U PAC-
npaspamu. ¥ TaKUM IPUJINKAMa CBAKK he, HapaBHO, OpaHUTU CIa0H]y
U IpaBegHy CTPAHY — JaIHy sKeHy — U 3aJIOKKNhe ce 3a by IPOTUB IIMjaH-
11a, ma ako TO YYMHH OHA) CyceI W IpujaTesb Kyhe, Koju je mujaHIly Beh
Y OHAKO CYMELHB, [Ia sKeHH IIPOTHUB C Ebera IToMaske’, OHIa TeK EHLeroBa
JbyboMopa mobuje HOBe M magaimiHe xpaxe. Hapouwmro he mmjanmma pas-
JPAKUTH U Y EbeMY CYMEbY JOIII 00Jbe YTBPAWTH, aKO My cama sKeHa O]
E-ETOBHUX IIOKOPA M HACKHJbA IIOTPAMKM 3AIITHUTE KO KO MYIIKAPIA HJIN
0arr ¥ Ko BJIACTH, aKO Ce y CB0joj Hecpehu apyrome IOBEPH U IIOTYIKH;
WA aKO Ce OJ EberoBor 3yJiymMa w3 crpaxa y Tyhy kyhy ckmonm... Illra
BUIIIE: CYMEba Y HEBEPCTBO sKeHe he ce koI mMUjaHIa U OHJA [10javYaTH, aKo
¥ gerra Oymy 3ajeIHMYKM C MaTepoM HeJeJIa CBOTa 0OIla ocyhmBaJjia u CBOjy
MajKy ol H-HX 3amrTuhasasa u opanmiaa. Ilujamar he mo cBojoj OostecHo]j
3a0JIyT¥ y TOM IIPUPOIHOM CIIOPa3yMy U caBeady Jelle U MaTepe HadupaTu
¥ OIIeT HeKy 3aBepy IPOTHUB Ehera; HeKO M3JajCTBO cBoje :keHe. Ilpupoane
oxHOCe maMel)y maTepe u gere TymMadymhe Kao BeIITO yellleHe CILIETKe,
¥ Tpaskuhe y ¥BbUMa HEIPEeCTaHO OHO, IIITO Ebera Mydu: yoOpaskeHo HeBep-
CTBO KEHUHO.

Anm najjauu ocnomay, cymru nujaHuesoj ma My je JKeHa HeBepHa,
M3BOAM OH MAaxOM M3 CaMe MeHe y IIOJHHMM OJHOCHMA E-erOBOr' OpavyHOr
WJIM BaHOPAYHOr sKHMBOTA, a4 THM MeHaMa je oIeT oH caM KpusB. Kao 1o je
Beh 1103HATO, MUjaHCTBO CJIA0W U caTHUpe MOJIHY CIIOCOOHOCT MyIIKaparia —
TaKo, 14 je XPOHUYHU AJIKOXOJINYAPH YECTO JEeJIOMUIIE MJINA OAIll M CACBUM
naryoe. [Ipema Tome mujamim mMaxoM y Op30 IIOJIHO ocjade M TOJIMKO M3-
HEMOTHY, 1A HU KBAJUTHUTUBHO HYM KBAHTHUTATHUBHO HE OATr0OBApajy CBOJUM
OpavyHuM QysKHOCTHMA — 0ap He y OHOJ MepH, KAo IIITO TO YHHEe HOPMAaJIHU
mytkapi. OOHMYHO je, 1a y TPe3HOM CTAarby BPJIO PETKO M MOKA3Y]y IIpa-
Be mouiHe mpextese (libido sexualis) mpema skeHm, a KaI MX OIEeT muhe y
TOJIMKO PA3OPaskH, Ja MM Ce II0 TIeKama 1M sKeHa IIPoXTe’ OHIA Cy OOMIHO
TAKO IIOJIHO HEeCIIPEMHHU M HEMONHU, a y U3BPIIEeEbY TAKO pasBpaTHHU U ra-
JTHU; TAKO HEMUJIOCTUBY U OPYTAJIHU: 14 JaIHy $KeHY CaMO y3aJIyIHO MyYe,
HOHIKAaBA]y, 3JI0CTaBe U TesecHo yiporarihy]y. Ilo cedbu ce pasyme, ga ce
sKeHa y 0p3o Take JbyO0aBHE yejIale 3aCHUTH WM YIPABO TOJHMKO 3AILIALIM,
Jla cBOra Myska, Ma KakKo My MHAaue Omiia omamHa, mmouHe maberasartu. My:k
TO, HAPABHO, KaJl IIpe KaJI II0CJIe, OCETH, IIa OHJA U3 THX II0jaBa M3BOIU II0-
rpelaH 3ak/bydak, Ja ra skeHa camo 3a 1o Hehe, 1rro je gpyrora mamna.”
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II

Kao mro cmo Bumenu, nmjanauka jpybomopa je yobOpaskeHa, Ha IIO-
FPElIHUM OHAaKamMMa M peJialyjaMa OCHOBAHA CYMEbA AJIKOXOJIM3MOM
nopemehenor mymkapma y BepHoCT cBoje sxkeHe. Ilperxomuo je maxom
IOJICTAKHYTA OHHM HEOOMYHUM OJHOCHMA y OpavHOM KHBOTY, KOje je caMm
mujaHarr cBojoM crpamrhy m3assao. Hbe mma merosmko Bpera, ajam pasin-
ka mel)y muMa Huje yBek Tako jacHa U ogpeleHa, ma Ty IOOesy MOMKEeMO
y CBAKOM CJIy4ajy 0 KpajHocTu ma3Bect. ViMa mo romexama u Takux 00JIH-
Ka IHjaHauYKe JbyOOMOpe, KOJH Ce Mopajy cMaTpaTH caMoO Kao IpejasHe
cTagmje jedHe BpCTe y OPYTY.

Ilosuaro je, ma ce KO XPOHHMYHUX AJIKOXOJIYapa jJaBJbajy Mo TaeKaga
Kao 0COOMTH OOJIMIIM IHjaHHUYKHX NeJUpuja T.3. XAayuurauuje, T.). dyJI-
Ha omaskarha 0e3 cTBapHE IIOAJIOre — JaKJe BapJbHBe UyJHe IIpelcTase,
yIpaBo uysiHe obmane. HapoumTo cy yecte xasjyluHaIvje BUIA U CIIY-
xa — ocoburo mpexn Beue. OHe o0Mamyjy W Bapajy IIMjaHIA, U3a3UBAJy Yy
meMy cBakojake ocehaje, m HaBome ra mo rmexaga Oaml W HA H3BPIIEEHE
KaKBUX Parba, Koje He OAroBapajy CTBAPHUM IPHIJIMKAMa W IoTpedaMa.
YecTo m3a3uBajy KOO IHJAHUIIE U CYMEbY V OpAdYHy BEpPHOCT sKeHe. Y UHHU
My ce H. Ip., Ja je BHIeo, KaKo TaMaH HCIpel Hera, Kaj je KyhHa Bpara
0TBapao, IIpoMave CeHKA HEKOI'a YOBEKA; KAKO HEKM MYIIKApPAall IIPEeCKOUN
orpajay W HeKyIa y Mpak yMaue; Kako My Ce Cycell OKO KAIINIINKA BP3e U T.
I.; VIMHA My ce, Ia 4yje, Kako HeKOo Hohy mcropen IIpo3opa Xo4a; ~CBOJUM
yIIrMa cJIyira’, Kako My ce sKeHa ¢ HeKMM [oroBapa, rie he ce cacraTu;
KaKO je HeKO y IIpo30p JIYIIHYO M 3HAK Ja0; KaKo Cy ce Hohy Bparta ox Baja-
Ta OTBapaJjia W T. [I: — IIa TO My je OHJA CaB OCHOB 34 CYMHY, 04 2 HCeHA C
opyaum eapa. Pasgpasen u 3aHer nmmheMm cTpacHo 1 0e3 KpUTUKe IIpHUMa
y CBOjy 000JIesTy AYIy Te JIasKHe YTHUCKEe W U3 EbUX M3BOIU CBOj, ITMNEM II0-
MyheH cym 0 TpeHyTHUM OpriinkamMa. AKO ce 4ecTo OImja, T.). aKO ce THYe
NHUjaHIIA, KOJU Ce YIIPaBO PETKO Kaj M TPe3HU, PeTKO Kal W Johe 1o Ben-
PHX M CBECHHUX MOMEHATa, KaJ Om 0e3 CTpacTh M CMUIILJBEHO MOrao 00Jbe
IIPOLIEHUTH, ¥ KOJIMKO Ce OHEe II0jaBe MCTHUHNTE, a ¥ KOJIMKO CaMO 00MaHa
pasapaskeHux dyJia: — OHJIA Ce TAKU IUjaHAall Te CyMEbe HUKAKO 1 He MOYKe
ompocrutu. C moea ce mu obnuuu bybomope subajy Hapouumo Koo meui-
Kux, cmapujux o00UKa XPOHUYUHO2 QJIKOXOJIU3MA. A KaKOo je IImjaHall y
TOM CTaEby M BOJHOM TOJIMKO CJIal, Ja ce He MOsKe OIyIIPeTH OHOM, M OHAKO
CTpacHOM, a TTheM oIl IIojavyaHoM IIPOXTERY, KOJU I'a TOHU 14 CBoja Opad-
HAa IIpaBa OpaHu, 1 Ja CBOJy, “HEeBEepHYy KeHYy Ha OAr0BOP II030BE MJIX OAalll
KAa3HM: — TO IO TOeKafa ogMax, y caMOM HACTYIIY IIHjaHAYKOr IeJIUpH)a,
IIPUCTYIIA W U3BPIIEEbY OHOra, Ha IIITO C€ Y OHOM a(eKTy TPEHYTHO PEIIro.

Y napyruMm mpuimramMa Henocpeoar Y3POK RNUjAHAWKO] Jvybomopu
HUCY XaJylmHanuje (4yJIiHe oOMare), Hero nojase, Koje ¢y cmeaaphe, Koje,
JaKJe, JTOMUCTA II0CTOje — caMO IIITO UX MHjaHAll Y HACTYIy CBOTa IIHjaH-
CTBa IIOTPEITHO W 0e3 IIPaBOT M OCHOBAHOI paaJjiora JOBOAU y Be3dy ca
cBOjoM, Beh paHmjuM OpavYHUM pasMUpHUIlaMa MOJCTAKHYTOM CYMELOM, 114
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ra skeHa ¢ apyrum Bapa. VMcro oHakKo, Kao IITO IIOTATOPH y3WUMAajy ¥ Haj-
He3HATHH)a CBOja OMasKarhba Kao HEeITO BPJIO BasKHO, BPJIO IIPECYIHO U
”HEeCyMELMBO YTBPHEHO”, Te UX je O TOra TEIIKO OATOBOPUTH, CTO je TAKO
¥ JbyOOMOpAaH MUjaHAll Y HACTYILY CBOT ITHjaHAYKOT 3aHOCA TBPJIO YBEPEH,
IIa je Ma KOJUM CBOJUM — MAaXOM BPJIO 0€3HAYAJHUM ONAMKAELEM, — YUMHIO
BeJIMKO 1 ~cyaboHocHo oTkpuhe”. Ou je H. mp. Beh ocBemouen, na je cBojy
SKEeHY WJIM JbyOasHUILy y HeBEpPCTBY YXBATHO, KO je Ma KOjy, CACBHM 00-
WYHY, He3HATHY U CJIy4ajHy IPOMEHY Ha Eb0) MJIN HA H>eHO0) OKOJIMHU OTIa-
ano. Hbemy je Beh moBosbHO, Ja mOCyMELA Y BEPHOCT CBOj€ KeHe, aKO ce H.
Ip. MujaH U3 MexaHe kyhu BpaTu, ma Halje ga je Ha MUHIOEPJIYKY JeIHO
MeCTO YTHYTO Ja My Je sKeHa ~3askapeHa’; Ja je 0CTaBHJIa HEIITO Bedepe
(k0jy je oHa y cTBapu OMJIA 34 Ebera W CIPEeMUJIA) W T. J.. — U TOra paau
Hamajga Ha By W ped)y u gesoM. Mcro he Tako MyuuTH skeHy CyMEbOM,
aKo je H. IIp. 3aTeKHe 'Becesly WJIN TYKHY , 00ydeHy WMJIM HeoOydeHY;
YCIYsKHY W JbyOasHy WM XJIQJHOKPBHY U OIYPHY: HJIM aKO je ~OIlaswo’ ,
ma ce gomaha mMauka cTpal/bUBO HCIpel Hhera yKJIAarha; Oa ce THIA Yy
KaBe3y pasoOynmiia; ga merta Beh masmuo craBajy u T. 1. [locymmahe axo
My je sKeHa ITOI[PBEHMUJIA WJIM OYM 000pHJjIa, KaJ jJe HEeKOr H-HXOBOT Cyce-
Ia cpeJjia; aKo je uyo, Ja je HeKO ABa TPH IyTa Iopeln Kyhe mporrao; axo
BpaTra Ha cobu IIKPHIIE; aKO je y IIOCTEeJ/bH OIIa3Mr0 HEKYy MpPJbY; aKO My
je :keHa 0oJIeCHA; aKO ce TPYAH, Ja I'a OHAKa IUjaHa IITO IIpe YMHUPU U
y mocresby ook u T. A. Cee Te, 3a cBaxkor gpyror besHavajHe II0jaBe
y3uMAa MHjaHAall y CBOM IHMJAaHAYKOM 3aHOCY 34 BPJIO BAXKAH U HEOLICH-UB
MaTepHjasI, KOJuM HEeCYMILHBO JOKAa3yje, Ja MY je skeHa II0JIHO HeBepHA.

Beh oBa remesa mmjanauxe spybomMope ocTa je Kapakmepucmuuha,
¥ Jaje HAM TPHJIMYHO TI0y3/aHe MoaaTKe, 0 KojuMa OM MU Ty OOJIeCHY
10jaBy y IIPAKCH II03HAJIH, W OJI IPYTUX BpPCTA JbyOOMOpEe Pas3IMKOBAJIM.
Hcruna je, ma ¥ cacBUM HOPMAJIHOT aJIH JbyOOMOPHOTI Y0BEKA II0 IIeKaIa
caBJIaJa Ta CTPACT TAKOM CHATOM, Ja YIIPABO CHJIOM TPAKH OHO, IIITO Yy
cTBapu He Moke Hahw; ma BUAM W OHO, IIITO y CTBAPU HE ITOCTOJU; — U TO
ce JeIIaBsa, Ia M 00MYaH JbyOOMOpPAH YOBEK CBAKY CUTHHILY, KOja C€ jJaBU
y omHOCy m3Mel)y mera u m-erose skeHe, y3UMa BeoMa 030HMJbHO, a 14 je
OIIeT ca CTBAPHOIINY BeoMa MOrPEIrHO JOBOIMW y Be3y; — IITa BHUIIle: ©Ma
ciy4ajeBa, Ja je W HOpMAaJiaH Y0BeK y IMUTAmUMAa, Koja ce THYY JbyOoM-
ope, YecTo M HaJo30MJbHHUJUM pPas3jio3rMa HEeNpHCTYIIaH: — aJld je HIak
3HavajHA pasjnKa maMmel)y Te aBe BpcTe JbyOOMOpe y ToMe, IITO je nija-
HauKka Joybomopa me apcme mecHo 8e3aHA 3a 0ejcMme0 AJIKOX0JIA, U IIITO
ce jaBJba Kao CTaJIaH MpaTHJIALL IMjaHAYKoT HacTyma. To je Tako pemoBHA
mojasa, ga 6u ce Beh u mo B0j MOIJIO ¢ HEKOM IIOy3JaHOIINy 0JTr0oBOPUTH
Ha [MUTaa, TUYe JIU Ce Y U3BEeCHOM CJIydajy Te BpCTe JbyOOMOpe HJIN He.
Cmopa 0um Morsia OMTH caMO y OHHM CJIydajeBuMa, riae 01 ce 00jJeKTUBHO
0OKAa3aJIo, 1a ce IHjaHuYeBe XaJayI[nHAIlN]e, FberoBa ONaKarha 1 pesialmje
JOMCTa Iomynapajy ca CTBapHOIINY, Ia, JakJe, HMajy CBoje peaJsIHe IIof-
snore. Ty Moxke jolr OMTH IIUTAELA O TOME, Y KOJIMKO Y TOM CJIy4ajy Jby0o-
MOpa 3aBHCH O IIopeMeheHor AyIIeBHOr CTaika IIHjaH4YeBOr, a ¥ KOJIMKO
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WjIe Ha pavyyH Oalll CTBAPHUX OITasKarba W HECYMEbHUBUX IMOJaTaKa, KOjU
ce y TOM CIIOPY MOTY HM3HEeTH. ¥ THM CJIy4ajeBUMa MOpajau OMCMO UMATH
KapaKTepUCTUYHU]UX 3HAKOBA, 10 KOjuMa OM OBY BPCTY IIHjaHAYKe Jby0o-
MOpPe MOTJIM TO3HATH U 0Of] (PU3UOJIONIKE PA3TUKOBATH.

Cpehom je Ilcuxmjarpmja 1 y TomMe mpaBIly TOJHKO ycIeja, Ja ce U
taku cropou mory perutu. Can je Beh moryhuo cymcko-menuimacKM
METOJIOM YUYBPCTHUTH HEKe II0jaBe, Koje Cy JOMCTa KAPAKTePUCTUYHM 3HA-
1Y [THjaHavYKe JbyooMope Te Bpcre. Hbuma ce cymcko-MequIIMHCKY BEIITaK
U CJIYKHU, KaJIroJl Ce MCTAKHY CIIOPOBU TaKe BPCTe, JIa je TEIKO PeIluTH,
Koja je epcma Jvybomope npedmem cyockoea ucaehera: (PU3MOJIONTKA
WJIN TTaTaJIOIIKA; IIMjaHayKa UJIu Ipyra koja?

JemaH o HajKApAKTePUCTUYHMIUX 3HAKOBA IIHjaHAYKe JbyOOMOpe OBe
BpCTe MCTHYE Ce KAo I10jaBa, KOjy CycperaMo W y APYyTHM OOJIHITMA ITH)a-
HaJYKe [ylleBHe mopeMeheHocTr. XpoHMYAH MUjaHAIl U WHTEJIEKTYaJTHO
ormaja, ma ¢ Tora OOMYHO HHje y CTamy, Ja CBOja Omaskarba, peJiaimje U
IIPOIIeHEe 0 EbMMA AYIIEBHO TAKO Pa3pamu, KaKo OM MX W APYTH, HOPMAJI-
HH JbYIH MOPAJIM WA 0ap MOIJIM KMCTO OHAKO CXBATHUTU KAO W OH — I U
ycsojuTh. V3 merux paassiora jbyooMopaH IIHjaHAall HHUje y CTamy, Ja CBOJY
cTBap”’, CBOja OIa’Karma W KOHCEKBEHIIHM]e IbUX0Be — JaKJe CBOJY CYMEbY —
u3Beme 0ap TOJMMKO HA YHCTHHY, KAKO OM M 3a Apyrora OWJia BepoBaTHA,
wian 6ap mpubiarmkeo ocHoBaHa. OH je H. mp. 0 TOMe IIOTIIYHO “yBepeH , Ia
My je sKeHa HeBepHa, ajid HUKAJ HHUje y CTay, [1a U JPYyrora 0 ToMe yBepu
— bap me crBapHuM gokasuma. OH jeTHAKO MydYH KEHY JbyOOMOpPOM, ajir
TOTOBO HUKAJA He M3puye CBOJY CYMIbY O/ipeljeHo W mpertn3Ho: — He 03HAa-
qyje HM 0co0y, Ha KOJy CYMEba, [1a My Je CYIapHHK, HI MECTO, TIe je HeBepa
yUYuE-€Ha, HU Bpeme, KaJ ce To moroauso. OH H. IIp. u3jaBibyje, 1a je Jbyda-
3HUKA CBOje sKeHe 'CBOJUM OYMMa BHIEO M KaJ je IOIao U Kal je OTHIIIAO,
aymi uiak 3a To Hehe smatu pehu, kako je Taj BbyOASHUK J0 H-eroBe sKeHe
JTOCITe0, WJIM KOJUM je IIyTeM HCIIpe] ihera ymaxao. Kasmarom roBopu o mpe-
Bapu CBOje sKeHe WU JbyOasHulle, HUKag Hehe noumerue 03Hauumu ocooy
unu ocobe, ¢ KOjuma OHQ He2a 8apa, Hero he ce y Tome MaxoM IIOCIIYKUTH
M3pasmMa, KOJU HUCY IPeIM3HH: KOjiU yIpaBo HuIra He oapel)yjy. Taxo
he H. Ip. 0 B0j pehu "na ce Byue ca 1eaum cesoM”, MK “TIO IIEJIOM Cpesy’,
Jla My je o1 e “myHa Kyha Kommiamwm’, 1a je "oko cebe HAIpaBUJIa YATABY
KyYHHUITY ; Ja HHIITA IPYyro W He pagu, “Hero 3a MyIIKapIuMa JIeTH ; Ia
“iby Beh 1eo cBet 3Ha Kao kypBy u T. A. M To he 3a my pehu e camo xox
kyhe m 0] Ha camo, Hero y cBako] IpHJIKIIM, KAaJAr0 ce HAIlhje — CBYIIe
U TIpe]T IIeJIUM CBETOM — I1a 0arr u mpea miiahuma u mpes pol)eHoM JIerom
BuxoBoM. MaxoMm je y TAKMM IIpUIKAMa U y U3pasuMa U y HAYUHY TOJIH-
KO 0e3003MpaH, CypoB M HM3AK, KAKO MHAUe HUKAJ HUje.

[Imjanaura jpyOboOMOpa Te BpCTe KapaKTepPHCTHUYHA je JOII 1 10 TOMe,
IIITO Ce CYMIA JbYOOMOPHO2 MYULKAPUQ He 00HOCU YB8EeK CAMO HA He208Y
BCHUQHY HCEHY UL Oap He208y 00uuHy 8AHOPAUHY CYJIOHCHULY, C KOJOM
ce caxdcuseo, He2o U HA MA KOjy Opy2y HCeHYy, HA KOJy OH, YNPaso, U HeMa
HUKQK8Q npasa; of Koje OH, JaKJe, U He MOXKe W He CMe MIMTYEeKHBATH
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II0JIHE JbyOABH U IIOJIHE BepHOCTH. Tako ce H. IIp. IO IIeKajia Jelasa, J1a
XPOHUYAH IIOTATOP CBOJOM JbyOOMOPOM MYy4YH KAKBY jJaBHY OJIYIHUILY, UJIU
Ia y CB0joj JbyboMopu mpebalryje HeMopas W MOJIHY HEeHCIPABHOCT KO0joj
cacBuM Tyho] skeHU U3 CyCeICTBa, I YaK U KO0JO] ITIO3HAHUIIA U3 JPYTOr
rkor mecra. Illta Bumre, mma mpmmepa, e OH caM CBOJY “KeHy, cBojy xhep
WIN OPYTY KOJy $KEHCKY M3 CBOJTE€ y IIPOCTUTYIH]Y oTepa (HapaBHO HOB-
1a paju, Ja MOKe IIUTH), I1a J1a WIAK 3a TO y HACTYILy CBOje IIMjaHAdKe
JbybOMOpe Ty sKeHCKUE>Y 3a HEeBepCTBO Ha oArosop moausa...W To ymama
y 0YH, IITO JbyOOMOPHU IHUJAHIIN Y HEKUM MPUJIUKaMa U3HOCEe 3a KPTBE
cBOje JbyOOMOpe UyHe M CAaCBHM M HeBepOoBaTHEe IJIacoBe: — Jia ce H. Ip.
JIpsKe C OYyXOM, Ca CBEKpOM, ca OparTom, Ia Yak U ca polenum ouem u
1. 1. Hajmmocme 3mavajHo je y TOM mUTamy W TO, IITO je OOMYHA TI0jaBa,
Ia cTapy, XpOHWYHHU IIOTATOPH MydYe CBOJOM JbyOOMOpOM M CBoje muialje,
c80jy Odewy, Ia Yak U ceoje pohene kKhepu — a U To UMa CBOra OCHOBA Beh
y TIpUpOIU caMe ayiiieBHe mopeMeheHocTr mmjaHuese. [lo3uato je, ma ce
XPOHUYHU AJKOXOJIMYAPU Y CTPACHOM IIPOXTEBY 34 HAMHUPEIHEM CBOJUX
moyHuX 1oTpeba He ocBphy Ha oHe Mehe, koje y ypehenom sbymckom
JIPYIITBY TIOCTABJbAJy MOPAJIHY, O0MYajJHU U APKABHU IT 3aKOHH, HEro he
y CBOM 00JIECHOM 3aHOCY ITOJTHO HACPHYTH U Ha CBOje HAJOIMKe CPOTHUIIE
0 KpBHU, HA Oamr um Ha cBoje pohjene xhepwu. Mcra Ta sxwuiia moraTtopcke
JIyIIeBHEe PacTPOjeHOCTH jaBJha Ce W Y 00JIUKY HMUjaHauke JbyooMope.

3a oBy BpcTy JbyOOMOpE KApPAKTEPHCTHUYHO je U TO, IITO Ce IHjaHILH
mpeMa ocobaMa, Ha Koje ce IbMX0Ba JbyOOMOopa M CKOHIIEHTPIHIIE, CACBHM
OpyKue NOHAULA)Y, He2o 00UYHU HOPMAJIHU MYWKAPUU Y €80jOj JoybOOMO-
pu. Cynehu mo onom HeoOy3mamom adeKTy, KOJUM IIOTATOP ¥ CBOM IIHja-
HAYKOM HACTyIIa Ha CBOJy sKeHy Hacphe, W 0 OHOM, Y TOM CTaIUjyMy
HEII0K0JIeO/bUBOM yOel)erby, KOjuM OH OOMYHO jJaBHO U IIPE]l CBAKUM O He-
BEpPCTBY CBOje sKeHe IOBOPH, OMJIO OM IIPHMPOIHO, Ja HEIPEeCTAHO 34 TUM
TEesKHM, KaKo he ce TOr HeI0CTOJHOT CTAEha Y CBOM OpAdYHOM KMBOTY OII-
POCTHTH... aJI1 OH 3aTO HeMa JI0BOJHHO eHepruje W mMopasHe cHare. Ha
IIPOTHB: YUM C€ Pa3apask/bHUBO JI€JCTBO AKYTHOI' AJIKOXOJIHOT TPOBAbA Yy
H-€TOBOM TeJIy U3TYOU — IPYTUM peunMa: YUM Ce MaJio PaAcTPe3HU — JbY-
bomopaH mmujaHall Hehe IpoTuB ocyMEbMUeHE sKeHe U EbeHHX YOOPaKeHX
caydJyecHMKa HUITA ITpenysumaru. M He mokymasa, ma moucra mpoHale
CBOje CyHapHHKe, KaKo OM ce, KA0 YOBEK O]l YaCTH, C IbMMA 34 HAHETY
My CpaMOTy pa3padyHao; He IIpeballyje cBojo] "HeBepHO)  KeHU EbeHO M3-
IaJCTBO; He TPAKM Pas3BOI Opaka of sKeHe, 3a KOJy '3HA A ra IIOHJIO C
nopyruMa Bapa” um T. n. lllta Buime: Beoma ce 4ecTo delraBa, ga — BaH
IMHjaHUYKOI HACTyHa — 0 Tome Hehe HH 1a rosopu, axko ra Ko 6air Hapo-
YHTO 34 TO He yIHWTa — Hero je caj ~“cacBuM apyru uosek’. HHeny, xojy je
H. IIp. JaH Ipe HajropuM peunMa Bpelhjao; xojy je cpamoTro, Tepao, Tykao,
3JI0CTaBJhAO, JJAHAC MOJIM, MUTH U cajiehe, qa cBe To 3abopaBu; — a [elry,
K0Jy je mpomnte Hohm "kao Tyhy Kommiaan’ ua mocresbe QUrao, 4a uX UCIOJT
”CBOT IIOIITEHOT KPOBa~ Ha IUYy 3UMY HMCTepa: — MPU3UBA, TPJIN U JbyOHu
Kao HajJHeKHMJU oTall... M To Moke TpajaTu cBe IOTJIEe, JOK Ce W OIeT He
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Hamuje, 1a My Ce OHa crapa CyMiby u oreT mpodyau. Camo ako TOJIMKO
muje, Ia je CBaKy JAaH HAIIUT; Ia ce, JaKJe, YIPABO HUKAKO U He MPe3HU,
MOSKe ce JEeCHUTH, Ja IIHjaHavKa JbyOoMopa He MOMIMYyCTH — Ja HeMa PeMHu-
CHje — Hero [a y TOM CTeIeHYy IOIjeJHAaKO Tpaje, JOK V JeIHOM IapOKCH-
3My He 3aBpIIK KAaTacTPooM Ma Koje BPCTe: CaMOyOMJCTBOM, YOM]CTBOM
WJIU IPYTUM KOJUM HACHUJIHUM, KpuBUYHUM jAeJioM. J[o Tora moske mohu y
CBAKOM HACTYITy IHjaHA4YKe JbyOOMOpe, Ma ce IHjaHall YeCTO TPE3HUO, U
3a JIy’Ke BpeMeHa Tpe3aH 0cTajao, I1a 3a TO U Jecy IIUjaHIA OIMacHU!.

Konuko xpoHnuHM mujaHiyn ca IMUjaHAYKOM JbyOOMOPOM MOTY OHUTH
mosiepaHmHuu npema ocobama, Ha Koje CyMrbajy — HAPOUYUTO KaJ HICY
IO pasapask/bUBUM YTHIAJeM aJIKOX0JIa — II0KAa3y]y OBU IIPHUMEPH, Koje
nasonu Kpenenun (Kraepelin.?) Jegan GosiecHUK, KOjU je IIOKA3MBAO 3HA-
Ke IHjaHadKe JbyOoMope, IIpHYao je, KaKo je cebu y 3umy ua0yIImo Hapo-
YUTE OTBOpE, T€ HA Taj HAUYWH CBO]y JKE€HY 'YXBATHUO CA EbUXOBUM 3€TOM
y Osyny”, a ApyTH OIIeT, /1a je Y PaCBUTKY 30pe IIPU OTBOPEHUM BpaTuMa
skeHnHe craBahe cobe BuIeo cBora “cyllapHHKA €A CBOJOM KEHOM Y IIO-
cTeJbH ...11a UIAK HU jeJaH HU APYyrH HHje HUIITA IPeay3uMao — HHU IPO-
TUB CBOje HEBEpHE ’KeHe, HU IIPOTHUB EHEHOT JbyOaBHUKA. ~'T0 OHM HHUKAJ
He ynHe Hero kacuuje o Tome puuajy’ (Kpemesun). [llta Burre: yucro cy
1o ruekana nsHeHaljenu u sauyhenwu, mrra ma ogrosape, Kajga ux KO YIIH-
Ta, 34 IIITO Ce y TAKO] IIPUJIUIIN HHUCY Ca CBOJUM CYIIAPHHUKOM ~paspadyHa-
an’, Kan Cy ra Ha ey YXBATHJW... Ta ocoOmHA JbyOOMOPHUX IIH)aHAILA
mogceha Ha OHy II0jaBy, I'le HOTOpHE MHjAHUIIE MOTY MOPAJIHO TOJIUKO
OTYIIUTH U HEOCeT/bHBE IOCTATH, JIa PABHOIYIIIHO — Tako pehu — cBojum
oumMa ryIeaajy, Kako UM sKeHa ¢ JAPYTHM CKpHaBU Opadny mocresby. Illta
BUIIIE: OHU YEeCTO W EbY U CBOJY (Y II0JIA) OJPACIY KEHCKY JdeIly HapOYnTO
Ha Oy HaBOJE, M HAMEPHO IIPOCTUTYIMJHU MIpejajy, caMo Ja JI0 HOBILA
Johy, ¥ cBOjoOj cTpacTH 3a TmheM yI0BOJbE.

Hajmocsie, kapaxrepuctuka Te BpcTe MujaHadYKe JbyOOMOpe jaBJba ce
U y TOMe, IITO ce OOJIECHUK, aKO Ceé CACBUM ITrmha OKaHe, MAJO [0 MAaJio
ocs100011 Te CyMibe — U 0] JbyOomope maseun. Hapodwro ce To moctusa-
Ba y OHUM CJIydajeBUMa, IJe ce IMHjaHAall Tora paju JIeYn y 3aBoauMa, y
KOjuUMa ce OJIp:KaBa alCTUHEHIIHja o ajkoxosa. Beh y mpBo Bpeme Tor
JIevuerha IOYNEL-e 00JIeCHUK yBUl)aTu cBoje “3abiIyme”... MIN IIOPUILIATH, 4
je MKaJ Ha jKeHy CBOjy U cyMibao... Haj ra oHa moceTu, mmpecpera je BpJio
Jby0a3HO; IIHIIE j0j BPJIO HEJKHA MHUCMa U T. JI. — aJId UIIaK 3aTO He KPUBU
cebe. YBek Halje HeKOT M3roBopa U HeKe M3BHHE CBOJO] PAHM]j0) "CTpacTu
Kao IITO TO mujaHiu y omirre pajge. VaroBop my je Owito y xuamuohwm
eroBe KeHe, OUJI0 y APYTUM HOPOJUYHUM IIpHankamMa. Aau uuM Ou ce
oIeT oxao IHWhy, BpaTmja OM ce mUjaHadvyka JbyOoMopa EHeroBa y KCTO)
OHO] MEpPH M y MCTHUM OHHM o0iauIuMa (PeTKo Kaj jade W ApPyKde), Kao
IIITO je paHuje mocTojasa.

(HACTABU'RE CE)

2 Kraepelin: Psychiatrie. — 7. Aufl. - 2. Band; Seite 132. - Leipz. 1904;
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Milan Skuli¢, Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, Marina
Mati¢-Boskovi¢, Uloga Ustavnog suda Republike
Srbije u zastiti ljudskih prava u kaznenim
postupcima, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, 2024, str. 264

Ustavni sud nije deo sudske vlasti,
te ni krivi¢ni sud, ali se sustinski smatra
sudom u ,sui generis” smislu. ,,Posled-
nja je brana u zadtiti ljudskih prava” u
nacionalnom okviru. Profesor dr Milan
Skuli¢, redovni profesor na Katedri za
krivicno pravo Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu i sudija Ustavnog
suda, objadnjavaju¢i ulogu Ustavnog
suda u domenu kaznenopravnog se-
gmenta pravnog sistema Republike
Srbije u brojnim nau¢nim radovima i
na nau¢nim skupovima, isticao je da
odlu¢uju¢i o ustavnim zalbama protiv
pravnosnaznih sudskih odluka done-
tih u krivicnom postupku, Ustavni sud
svojim odlukama ostvaruje i odgovara-
juce krivicnopravno dejstvo. Njegova
uloga je kontrolnog karaktera u odnosu
na odluke redovnih sudova i ogleda se
u ispitivanju ,mogucih povreda osnov-
nih ljudskih prava i sloboda u redovnim
sudskim postupcima’, te i u kaznenim
postupcima.

Opisana uloga Ustavnog suda
ukazuje na jedinstven spoj teorijskog i
prakti¢cnog znacaja monografije. Nje-
ni autori su pored profesora dr Milana
Skuli¢a i vise nauc¢ne saradnice Institu-

ta za kriminologka i sociologka istrazi-
vanja, dr Milica Kolakovi¢-Bojovi¢ i dr
Marina Mati¢- Boskovi¢, priznate au-
torke u oblasti kaznenog prava koje su
brojna istrazivanja posvetile tematikama
koje se odnose na ostvarivanje osnovnih
ljudskih prava u kaznenim postupcima,
pravima Zrtava/ostecenih i okrivljenih
u krivicnom postupku. Na znacaj mo-
nografije ukazuje veoma visok procenat
predmeta po ustavnim Zalbama. Pretez-
nim delom je usmerena ka istrazivanju
prakse Ustavnog suda Republike Srbije,
zaklju¢cima koji se mogu izvesti iz sta-
tistickih podataka, kvalitativnoj analizi
veceg broja relevantnih odluka Ustav-
nog suda i najvaznijih spornih pitanja u
praksi. Rezultati su u velikoj meri brojni
prakti¢ni predlozi i smernice za unapre-
denje rada Ustavnog suda.

Monografija se sastoji od Ccetiri
celine. U prvom poglavlju definisan je
predmet i izlozena metodologija anali-
ze. Najpre, predmet analize su ustavna
prava koja se ugrozavaju/povreduju u
kaznenim postupcima. Autori ukazu-
ju na mehanizme zastite prava, njiho-
vo kori$¢enje/nedovoljno koris¢enje u
praksi i ozbiljnost posledica povreda
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prava, izdvajajuci povrede prava malo-
letnih ucesnika u krivicnom postupku.

Drugo poglavlje sadrzi istrazivanje
normativnog i institucionalnog okvira
ustavnopravne zastite. Razmatra koren
i razvoj ustavnog sudstva, izbor i polo-
zaj sudija Ustavnog suda, rad Ustavnog
suda, njegove organizacione strukture i
uticaj administrativno-tehnickih kapa-
citeta na efikasnost rada Ustavnog suda,
kojem se u ranije objavljenim istraziva-
njima nije posvecivala dovoljna paznja.
Posebno se izdvaja problematika izazo-
va popunjavanja upraznjenih mesta za
sudije Ustavnog suda kao i veoma viso-
ka upraznjenost radnih mesta, narocito
za pojedine kategorije zaposlenih, koja
znacajno utice na delotvoran rad. Dra-
goceni su potencijalni predlozi uteme-
ljeni na sagledavanju uporednopravnih
iskustava i preporukama Venecijanske
komisije. Naglasava se sve vec¢i poten-
cijalni znacaj pomo¢ne uloge vestacke
inteligencije, u domenu asistencije u
istrazivanju i upravljanju predmetima,
utemeljen na obradi velikog broja po-
dataka i dokumenata za veoma kratko
vreme. Znacajan deo poglavlja odnosi
se na pravila postupka u vezi sa ustav-
nom Zzalbom.

U trecem poglavlju izlazu se rezul-
tati empirijskog istrazivanja, detaljne
kvantitavne analize prakse postupanja
po ustavnim zalbama. Ukazuje se na
koje ustavno pravo se odnosi najveci
broj povreda i na klju¢na pravna pita-
nja, te organe koji su najée$¢e povredi-
vali ustavna prava. Najveci broj povreda
odnosi se na pravo na pravi¢no sudenje,
zatim na pravo na slobodu i bezbednost.
Povrede ovih prava sagledavane su sve-
obuhvatno u narednom poglavlju, pu-
tem analize sudske prakse, doktrinarne
i uporednopravne analize.

Zavr$no, cetvrto poglavlje, sadrzi
slozenu studiju slucaja relevantnih pita-
nja iz prakse Ustavnog suda u postup-
cima po ustavnoj Zalbi. Kvalitatavno se
analiziraju pitanja koja su izdvojena kao
najznacajnija za detaljno razmatranje,
zbog prakti¢nog znacaja za praksu re-
dovnih sudova, i najspornija u praksi
odlucivanja o ustavnim Zalbama, kao $to
je delovanje/nedelovanje nacela ne bis in
idem, primena nacela pritvora, odredi-
vanje i dalje trajanje pritvora i mere za-
brane napustanja stana/kuc¢nog pritvora,
povreda prava o$te¢enih/odredenih ka-
tegorija o$tecenih i okrivljenih u krivi¢-
nom postupku, malog znacaja odredenih
kazni izrecenih od strane prekrsajnih
sudova u konkretnim predmetima, ka-
znjavanje gradana zbog nepostovanja
odredenih zabrana u vreme vanrednog
stanja tokom trajanja pandemije Co-
vid 19. Ovo poglavlje sadrzi viseslojnu
analizu nacela ne bis in idem, sa aspekta
nauke krivi¢nog procesnog prava; me-
dunarodnopravne regulative; relevan-
tnih stavova Evropskog suda za ljudska
prava, ispoljavajuci izrazen kriticki osvrt
uz ocenu nagovestaja ,izvesnih/mogu-
¢ih promena” u stavovima; relevantnih
stavova Evropskog suda pravde; “novih
kriterijuma” u praksi Ustavnog suda za-
snovanim na stavovima ECJbII. Izrazit
prakti¢ni znacaj detaljne analize prime-
ne nacela ne bis in idem proizlazi iz mo-
guénosti da vie kaznenih dela proisti¢u
iz istog zivotnog dogadaja, ,konkuren-
cije” nekih krivicnih dela i prekrsaja i
potencijalne reforme kaznenog zakono-
davstva u pravcu preci$¢avanja ,,prekla-
panja” nekih krivi¢nih dela i prekrsaja,
kao i odnosa krivi¢nih dela i odredenih
disciplinskih delikata. U praksi se moze
pojaviti pitanje da li pravnosnazna od-
luka doneta u disciplinskom postupku
»proizvodi dejstvo u smislu nacela ne
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bis in idem i u odnosu na druge moguce
deliktne postupke” ili obrnuto, moze se
dogoditi situacija da lice odgovara u pre-
kr$ajnom/krivicnom postupku, na osno-
vu pravnosnazne sudska odluke, a da se
kasnije goni u disciplinskom postupku
za isto delo. Nadalje, u ¢etvrtom poglav-
lju, analiziraju se potencijalne povrede
prava na slobodu i bezbednost i izlaze
sadrzaj veoma zanimljivog izdvojenog
misljenje sudije Ustavnog suda, profe-
sora dr Milana Skuli¢a na jednu odluku
Ustavnog suda, u kojem se ukazuje na
opasnosti pogre$nog pozivanja na prak-
su ESLJP i zalazenja Ustavnog suda u
instanciono odlucivanje u postupku po
ustavnoj zalbi.

Monografija poseduje dragocen
znacaj za pravnu teoriju, praksu redov-
nih sudova u materiji kaznenog prava i
ustavnosudsku praksu, te uopste Siroku
stru¢nu javnost koju je potrebno upo-
znati sa stavovima Ustavnog suda. Na
sistematski nacin, koriste¢i multidisci-
plinarni pristup, rezultate empirijskog
istrazivanja i studije slucaja analizira
potencijalne povrede osnovnih ljudskih

prava u kaznenim postupcima. Takode,
pruza prakticne smernice za unapre-
denje efikasnosti rada Ustavnog suda,
predloge usmerene na buduc¢u reformu
ustavnosudskog sistema, kao i predlo-
ge odgovaraju¢ih normativnih izmena
i dopuna u sferi pravnih lekova u kri-
vicnom postupku u cilju jacanja sud-
ske zastite ustavnih prava koju pruzaju
redovni sudovi, te prosirivanja nadlez-
nosti Vrhovnog suda u krivi¢nopravnoj
materiji. Cilj njenih zakljuc¢aka je op-
timalnije ostvarivanje uloge Ustavnog
suda u pogledu zastite ustavnih prava
u kaznenim postupcima. Svojim jedno-
stavnim stilom i prakti¢nim pristupom
poseduje veliki edukativni potencijal za
studente prava kojima se pruza prilika
da prodube bazi¢na znanja, pre svega o
osnovnim ljudskim i manjinskim pravi-
ma, postupku po ustavnoj zalbi i osnov-
nim institutima krivicnog postupka.

dr Ivana Miljus, docent
Univerzitet u Beogradu
— Pravni fakultet



IN MEMORIAM

Professor Dr. Dr. h. c¢. mult. Claus Roxin
(1931-2025)

Svet se pocetkom ove godine oprostio od jednog od najvecih teoreticara krivic-
nog prava - sa zivotne i nau¢ne pozornice 18. februara u ve¢nost je iskorac¢io Klaus
Roksin (Claus Roxin).

S pravom nazvan uciteljem sveta (praeceptor mundi), vazio je za najpoznatijeg i
najuticajnijeg nemackog profesora i teoreticara krivi¢nog prava danasnjice. Dobitnik
dvadeset i osam pocasnih doktorata, mahom evropskih i juznoamerickih univerzi-
teta, medu kojima je i beogradski, za koji je u zahvalnoj re¢i na svecanosti 25. sep-
tembra 2008. godine u Beogradu, istakao kako mu je dotad jedan od najdrazih, au-
tor je brojnih radova od kojih su ona najvaznija, udzbenik Opsteg dela materijalnog
Krivi¢nog prava u dva toma i preko dve hiljade stranica (Strafrecht Allgemeiner Teil
Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre i Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Band II: Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen) i habilitacioni rad
(¢ak jedanaest puta dopunjavan) Izvrsilastvo i teorija vlasti nad delom (Tdterschaft
und Tatherrschaft, Berlin-Boston) prevedena na nekoliko svetskih jezika i smatraju
se monografskim delima od najveceg znacaja za nauku krivi¢nog prava. Pri tome
treba imati u vidu da pojam udzbenika (,,Lehrbuch”) u nemackoj pravnoj literaturi
ima drugacije znacenje od onoga koje mu se obi¢no daje u nasoj literaturi. To je, po
pravilu, vhunsko sistematsko teorijsko i nau¢no delo iz odredene pravne oblasti. To
se, bez ikakve sumnje, moze reci i za Roksinov udzbenik. On daleko prevazilazi po-
trebe studenata pravnih fakulteta i koriste ga u svojim radovima ne samo nemacki
pisci u oblasti krivicnopravne nauke, ve¢ i mnogi drugi Sirom sveta. I u radovima
nasih pravnih pisaca ¢esto ¢emo nai¢i na upucivanje na dva navedena Roksinova
rada. Naravno, njegov je nau¢ni opus mnogo bogatiji, ali se ta dva rada posebno
izdvajaju i za njih znaju svi koji se ozbiljno bave teorijom krivi¢nog prava.

Klaus Roksin je roden 15. maja 1931. godine u Hamburgu, gde je zavrsio stu-
dije prava, nakon kojih je zapoceo nau¢nu karijeru, kao asistent ¢uvenog profesora
Hajnriha Henkela (Heinrich Henkel). Habilitacioni rad iz 1962. godine otvorio mu
je vrata nastavnickog zvanja, koje je zapoceo iduce godine u Getingenu (Georg-Au-
gust-Universitdt, Gottingen), da bi ve¢ 1971. godine presao na minhenski Univer-
zitet (Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen), na kome ¢e provesti najplodnije
godine svog naucnog i nastavnickog rada sve do penzionisanja i sticanja zvanja pro-
fesora emeritusa 1999. godine. Vredno je pomena i njegovo aktivno ucesce u izradi
alternativnog Nacrta Opsteg i Posebnog dela nemackog Krivi¢nog zakonika (nasta-
log kao odgovor grupe mladih profesora krivi¢nog prava na oficijelni Nacrt iz 1962.
godine), koji je u velikoj meri doprineo modernizaciji i demokratizaciji nemackog
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krivi¢nog zakonodavstva. Iako ni on prilikom velike reforme nemackog krivicnog
zakonodavstva nije kao takav bio usvojen, uticao je na to da se ne usvoji ni Nacrt iz
1962. godine. Stavise, moglo bi se konstatovati da je on u ve¢oj meri uticao na novo
nemacko krivi¢no zakonodavstvo, nego pomenuti zvani¢ni nacrt.

Zanimljivo je da je ime Klausa Roksina postalo poznato ¢ak i §iroj javnosti se-
damdesetih godina proslog veka, nakon gostovanja u poznatoj i veoma gledanoj
televizijskoj emisiji koja je nosila naziv ,Kako biste Vi odlucili (,, Wie wiirden Sie
entscheiden?“), koja se u epizodama emitovala na nemackoj ZDF duze od ¢etvrt veka.
Uspevao je i da podjednako bude uspesan ne samo kao nauc¢nik, ve¢ i kao nastav-
nik krivi¢nog prava. Brojni bivsi studenti su sa odusevljenjem prizivali se¢anja na
predavanja koja je profesor Roksin drzao, jo$ kao mladi nastavnik u zvanju docenta.
Kao pobornik ideje da nauka nema granice negovao je kontakte sa naucnicima iz
inostranstva, omogucavajudi pristup nau¢nom Institutu ciji je direktor bio od 1974.
godine, pre svega mladim istraziva¢ima, a zahvaljujuc¢i njemu minhenski Univerzitet
i njegov Pravni fakultet su postali svojevrsna Meka za teoreticare krivicnog prava.

Profesor Roksin je odrzavao redovni kontakt i sa kolegama iz Srbije i moze se
re¢i da je bio iskreni prijatelj sa mnogim nasim profesorima, ne samo sa onima sa
beogradskog Univerziteta. Poznato je da se u najtezim spoljnopolitickim okolno-
stima po nasu zemlju svesrdno zalagao za slobodan pristup nauci i ukidanje bilo
kakvih prepreka za medunarodnu saradnju. Bio je protiv toga da sankcije uvedene
nasoj zemlji obuhvate i zabranu nau¢ne saradnje. Svojim ugledom i uticajem de-
limi¢no je uspeo da se te sankcije ne primene. U sluc¢aju fondacije Alexandar von
Humboldt, najvise zahvaljuju¢i njemu, saradnja se odvijala i za vreme dok su na-
$o0j zemlji bile nametnute te sankcije. Medutim, u slucaju saradnje sa Max Planck
Drustvom drzavna birokratija i politika su bile jace: i sam pisac ovog nekrologa bio
je zbog toga eliminisan iz jednog projekta Max Planck instituta za strano i medu-
narodno krivi¢no pravo. To je bila odluka Senata Drustva koje ima brojne pojedine
institute u svom sastavu, a ne instituta iz Frajburga koji je bio nosilac tog projekta.
Klausu Roksinu zaista niko nije mogao da objasni i opravda primenu sankcija koje
se sastoje u zabrani naucne saradnje. Ne samo po tom pitanju, nego i inace, davao
je prednost nauci u odnosu na politiku. Stavise, bio je toliko oprezan i rezervisan
prema politici da nikada nije hteo da prihvati ne samo bilo kakvu politicku funkci-
ju, nego ni to da bude u komisiji za reformu krivi¢nog zakonodavstva, odnosno bilo
kakvom telu koje je pripremalo za ministarstvo pravde i vladu izmene nemackog
Krivi¢nog zakonika. Svoja gledista u pogledu domaceg zakonodavstva iznosio je u
svojim radovima ili, na primer, u spomenutom alternativnom nacrtu KZ koji je bio
reakcija na oficijelni nacrt. Takode, bio je spreman da savetima pomogne kolegama
iz inostranstva u pripremi nacrta stranog krivicnog zakonodavstva, ali ne i vladi
svoje zemlje u tom poslu. Imao je jednostavno objasnjenje zasto nije hteo da se u
bilo kojem obliku bavi politikom (pa makar to bio i ekspertski rad za vladu). Naime,
smatrao je da nauka i politika ne idu zajedno. Kako je govorio, da je hteo da se bavi
politikom izabrao bi to kao svoj zivotni poziv, a ne bavljenje naukom.

U dva navrata je bio i gost nase zemlje. Najpre, 1998. godine, kada je kao jedini
stranac bio uc¢esnik konferencije krivi¢ara na Zlatiboru (tom prilikom je imenovan
za pocasnog ¢lana Udruzenja za krivi¢no pravo i kriminologiju) i deceniju posle
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toga, kada je na svecanosti na beogradskom Univerzitetu, kojoj je prethodilo izvrsno
predavanje na Pravnom fakultetu o deliktima posedovanja, promovisan u poc¢asnog
doktora nauka. Poseban razlog za ovaj nekrolog, iako u svetlu svega navedenog sva-
kako ne i najvazniji, predstavlja i uspe$na saradnja profesora Roksina sa redakcijom
casopisa Crimen. Uvodni ¢lanak u prvom broju naseg casopisa iz 2010. godine je
upravo (na srpski jezik prevedeni) rad profesora Roksina o ve¢no prisutnim ne-
doumicama u okviru problematike eventualnog umisljaja,! dok je za poseban broj
izdat povodom sedam decenija zivota profesora Zorana Stojanovi¢a profesor Rok-
sin priloZio inovativni rad o ,normativnoj reaktivnosti“ kao kriterijumu krivice, u
kome redefiniSe pretpostavke za sud o krivici, napustanjem dugo prisutnog gledista
koje osnov za upucivanje prekora vidi u moguénosti drugacijeg ponasanja.?

Ovom prilikom ima mesta da se bar spomene njegova savetodavna uloga prili-
kom izrade Krivi¢nog zakonika Crne Gore $to se reflektovalo i na KZ Srbije koji je,
kao $to je poznato, raden po ugledu na prethodno doneti KZ Crne Gore. Prilikom
pripreme Nacrta Krivicnog zakonika bile su dragocene konsultacije sa njim 2003.
godine u Minhenu o nekim slozenim pitanjima Opsteg dela buduceg zakonika. Iako
tom prilikom nismo ulazili u detalje i precizne formulacije odredenih odredaba,
dao je odredene savete i nacelno misljenje o tome kako bi trebalo da izgledaju neki
instituti opsteg dela.

Klaus Roksin ¢e biti upamcen kao jedan od najvecih teoretic¢ara krivicnog pra-
va, veliki inovator rasko$nog talenta i nau¢ne pronicljivosti, koji je svojim visedece-
nijskim i neumornim radom ostavio nemerljiv doprinos nauci krivicnog prava. Go-
tovo da nema dogmatskog i kriminalnopolitickog podru¢ja kojim se nije bavio, iako
je poseban pecat ostavio u oblasti ucenja o izvrsilastvu i saucesni$tvu, afirmisanjem
teorije vlasti nad delom kao rukovodnom kriterijjumu medusobnog razgranicenja
ovih ucinilackih formi, kao i autenticnom ucenju o posrednom izvrsilastvu na bazi
organizovanog aparata moci; pored toga, danas vladajuce ucenje na planu uzro¢no-
sti o objektivnom uracunavanju svoj prestiz duguje ponajvise profesoru Roksinu.
Njegovo ime, koje je odavno sinonim za najvi$i nau¢ni autoritet, bi¢e ve¢no urezano
u adresar velikana krivi¢nopravne misli. Osim svojim dostignu¢ima u oblasti krivi¢-
nopravne nauke, svojim delovanjem kroz razlicite oblike iskrene i prijateljske sarad-
nje ostavio je svoj licni pecat. To njegovo delovanje nije imalo nacionalne granice,
tj. nije se svodilo samo na sopstvenu zemlju. Iako, nije prednost davao odredenim
zemljama, ipak se moze zapaziti da su, mozda i sticajem okolnosti, njegove veze sa
predstavnicima krivi¢nopravne nauke iz odredenih zemalja bile intenzivnije. Jedna
od tih zemalja jeste svakako i Srbija. Iz tog razloga se¢anje na profesora Roksina, uz
zahvalnost za ono §to je ucinio za svetsku nauku krivi¢nog prava, mora da sadrzi i
zahvalnost i za njegov doprinos i podrsku nauci krivicnog prava u Srbiji.

Prof. dr Zoran Stojanovi¢
Doc. dr Ivan Poki¢

1 ,»O eventualnom umisljaju®, Crimen, 1/2010, 5-17.
2 »Normative Ansprechbarkeit als Schuldkriterium®, Crimen, 3/2017, 215-229.



Profesor Ljupco Arnaudovski
(1931-2024)

Poslednjih dana 2024. godine sve koji se na ex-jugoslovenskim prostorima bave
kriminologijom, penologijom i socijalnom patologijom razalostila je vest da nas je
napustio doajen krivi¢nih nauka profesor dr Ljup¢o Arnaudovski.

Marta 1931. roden je u zanatlijskoj porodici u Ohridu, gde zavrsava osnovnu i
srednju $kolu. Nikada nije krio da je tokom rata bio simpatizer Narodno oslobodi-
lackog pokreta zbog cega je 1944. postao ¢lan SKOJ, a posle oslobodenja ucestvovao
je u vise omladinskih radnih akcija; od 1949. primljen je u SKJ i u toj organizaciji,
ali i u drzavnim organima Republike obavljao je niz odgovornih funkcija, sa kojih je,
zbog svojih shvatanja u javnih nastupa sklonjen u periodu obrac¢una sa ,,liberalima®

Posle Vise skole unutrasnjih poslova u Beogradu koju je zavrsio 1952. zaposlio
se u Republickom sekretarijatu unutra$njih poslova Makedonije i uz rad diplomi-
rao na smeru krivi¢cnopravnih nauka na Pravnom fakultetu u Skoplju. Magistrirao
je na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1966. sa tezom Mere prinudnog nadzora u ju-
goslovenskom krivicnom pravu, a 1975. doktorirao na Pravnom fakultetu u Skoplju
sa disertacijom BoH3asogckuitie 80CHUTHU MeEPKU 80 jYIOCTIOBEHCKOWIO KPUBUUHO
upaeo (Vanzavodske vaspitne mere u jugoslovenskom krivicnom pravu). Godine
1963. primljen je u Institut za socioloska i politicko-pravna istrazivanja, odakle je
1979. presao na Pravni fakultet u Skoplju, gde je kao redovni profesor ostao sve do
penzionisanja 1993.

Na nau¢nom i stru¢nom planu, aktivno je ucestvovao u radu Udruzenja prav-
nika Makedonije (viSegodisnji ¢lan njegovog Predsednistva), bio je ¢lan Predsednis-
tva udruzenja ua krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije i Makedonije i paralel-
nih penoloskih udruzenja. U Beogradu, bio je ¢lan redakcije Revije za kriminologiju
i krivicno pravo i Penologija; u Skoplju je bio glavni i odgovorni urednik ¢asopi-
sa IIpasna mucna (zvani¢ni organ Udruzenja pravnika Makedonije), dugogodisnji
¢lan uredivackog odbora casopisa Pesujaitia 3a KpumuHanucimiuka, KpUmMuHonoiuja
u KpusuuHo tpaso ,,besbegrociti” i Pesujaitia 3a xKa3HeHo Upaso U KpUmMuHonoiuja.
Bio je pocasni predsednik republickih udruzenja za krivi¢no pravo i kriminologiju
i penoloskog drustva.

U periodu 1983-84 bio je predsednik Saveta zajednica za nauc¢no istrazivacke
delatnosti Jugoslavije. Godine 1981. dobio je nagradu Goce Delcev koja se dodelju-
je za narocito znacajna dostignuca u oblasti nauke koja su od interesa za Republi-
ku. Kolege iz svih krajeva ranije SFRJ odali su profesoru Arnaudovskom posebno
priznanje prilozima u Zborniku u njegovu cast koji je na 372 strana 1995. objavio
Pravni fakultet u Skoplju (urednik prof. Pordi Marjanovi¢).
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Karakter ovog teksta ne omogucava da se detaljno zadrzimo na impresivnoj
bibliografiji prof. Arnaudovskog koju je dopunjavao do poslednjih godina Zivo-
ta, ali bi vredelo pomenuti bar nekoliko vrednih dela koja nezaobilazna literatura
svima koji se na ovom prostorima bave kriviécnim naukama. To su slede¢i samo-
stalni radovi: ITeronoiuja, Cxomje, 1988.; Kpumunonoiuja, Cxomje, 2007.%; i Cygcxu
menaymenii, Cxomje, 2011.2

Koautorski: Ilenonoiuja I-1I, Ckomje, 2013. (xoa. Ipyescka A.);* Coyuanna
waitonoiuja, 2. nap., ltum, 2017. (koa. Bexmosa T.);* 3atnieoperu4ko otiuecitieo,
Ckorje, 2000. (koa. Yauesa B.); Tpiosuja co nyée- kpumunanuitieini, Ckormje, 2002.
(koa. Crojanoscku T.), Manoneilinuukuoii KpumuHanuiieldl 60 WPAHIUYUjA 60
Petiybnuxa Maxegonuja, Ckomje, 2007. (koa. Yonesa Jb., Hauesa B. ...); 3akon 3a
ussputysare Ha cankyuuitie, Cxkomje, 2011. (koa. IpyeBcka A.).

Neka mi na kraju bude dozvoljeno da napisem i nekoliko reci u svoje i u ime
¢lanova Katedre za krivi¢no pravo Pravnog fakulteta. Sa odlaskom profesora Ljupc¢a
Arnaudovskog izgubili smo iskrenog prijatelja, dobronamernog, pouzdanog i mu-
drog savetnika sa ogromnim iskustvom. Uvek se interesovao kojim nau¢nim tema-
ma se bavimo, §ta objavljujemo, da li je i nase zakonodavstvo pocelo da na silu unosi
pravne transplante iz anglosaksonske doktrine,> kako napreduje rad na projektima
koje smo dobili od Ministarstva za nauku Srbije. Sa zadovoljstvom je prihvatio da
bude recenzent svih kolektivnih monografija koje smo u periodu 2007-2023. obja-
vili na oba Projekta (Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja 1-4 i
Kaznena reakcija u Srbiji 1-13).

prof. dr Porde Ignjatovi¢

Knjiga je prikazana u Reviji za kriminologiju i krivicno pravo br. 3/2007.

Prikaz je objavljen je u ovom casopisu (Crimen) 2/2011.

Prikaz ove dvotomne knjige publikovan je u ovom ¢asopisu (Crimen) 1/2014.

Prikazana u Reviji za kriminologiju i krivi¢no pravo 1/2018.

Mi koji smo imali sre¢u da sa njim komuniciramo ne mozemo zaboraviti sa koliko se Zara
u svojoj zemlji borio da se ukine re$enje preuzeto iz krivi¢nog zakonodavstva SAD kojim su
podzakonskim aktom sudijama nametnute kaznene tarife — tablice u kojima je propisano koju
kaznu moraju izre¢i na osnovu unapred odredenih kriterijuma (e. mandatory sentencing). To
reSenje, uneto u makedonsko zakonodavstvo projektom koji je finansirao US AID, konac¢no
je ukinuo Ustavni sud te zemlje i trebalo je cuti sa kolikim nas je odu$evljenjem profesor
Arnaudovski o tome obavestio.

(O O S
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UPUTSTVA AUTORIMA

1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti za objavljivanje u drugoj publikaciji
predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do 45.000 slovnih zna-
kova, ukljuc¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u programu Word for
Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom, uklju¢ujuéi fusnote.
2. Tekstovi za rubriku ,,Clanci” moraju sadrZati: — na pocetku apstrakt obima do 20 redova i do
pet klju¢nih re¢i; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne re¢i na engleskom jezi-
ku. Budud¢i da casopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da do-
stave apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne re¢i na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti
njihov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.

3. Osim od$tampanog primerka — na stranicama formata A4, jednostrano, margine na vrhu i sa obe
strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na imejl redakcije.

4. Fusnote ne treba iznova numerisati od pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze sledece podatke:

5.1. Reference za knjige:
Uopste
P. Reichel (2005). Comparative Criminal Justice Systems, 4™ ed., Upper Saddle River, p. 40.
Prevodi knjiga
G. Barak (2020). Nekontrolisana mo¢ korporacija, Beograd [orig. G. Barak (2017). Unchecked
Corporate Power, Abingdon], p. 77.
Zbornici
E. McLaughlin, J. Muncie (eds.) (2013). Criminological Perspectives — Essential Readings,
ed., Los Angeles, p. xii.
Ponovljene i uzastopne reference
P. Reichel, p. 140.

5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima i zbornicima:
Clanci u ¢asopisima
K. von Lampe (2019). Tackling Organized Crime, CRIMEN - Casopis za krivicne nauke 3, p. 219.
Prilozi u zbornicima
U. Beck (2013). The terrorist threat — world risk society revisited. In: Criminological Perspecti-
ves - Essential Readings (eds. E. McLaughlin, J. Muncie), 3" ed., Los Angeles, p. 641.
Alternativa
Bibliografske reference mogu se u tekstu navoditi modifikovanim APA stilom:
(Reichel, 2005: 40); (Barak, 2020: 77); McLaughlin, Muncie (2013: xii); (von Lampe, 2019: 219);
(Beck, 2013: 641)
5.3. Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
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5.4. Citiranje internet izvora
Osim navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva potcelina, druga potcelina itd. Podele u okviru poglavlja treba da budu zasno-
vane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja mogu¢nost koris¢enja sistema (a), (b), (c) u tekstu. Numeri-
sanje paragrafa treba izbegavati.

1. PRVA POTCELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga potcelina potamnjena slova (bold)
L.1.1. Tre¢a potcelina u italiku ili podvucena
1.1.1.1. Ostale potceline malim slovima



AUTHOR GUIDELINES

1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere. Arti-
cles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than 45 000 char-
acters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows, font Times
New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.

2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.

3. Apart from the printed text — page format A4, only one side of each sheet of paper used, with mar-

gins on top and on both sides of at least 3cm - text should also be sent on CD or on e-mail address
of the Redaction.

4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.

5. References should contain following details:

5.1. References to Books:
General
P. Reichel (2005). Comparative Criminal Justice Systems, 4 ed., Upper Saddle River, p. 40
Collections of papers
E. McLaughlin, J. Muncie (eds.) (2013). Criminological Perspectives — Essential Readings,
ed., Los Angeles, p. xii
Repeated and subsequent references
P. Reichel, p. 140.

5.2. References to texts in Journals and Collections of papers
Articles in Journals
K. von Lampe (2019). Tackling organized crime, CRIMEN - Journal for Criminal Justice 3, p. 219
Contributions in Collections of papers
U. Beck (2013). The terrorist threat — world risk society revisited. In: Criminological Perspec-
tives — Essential Readings (eds. E. McLaughlin, J. Muncie), 3¢ ed., Los Angeles, p. 641
Alternative
For bibliografic references in text authors can use modified APA style:
(Reichel, 2005: 40); (Barak, 2020: 77); McLaughlin, Muncie (2013: xii); (von Lampe, 2019: 219);
(Beck, 2013: 641)
5.3. References to Legislation and Juridical Decisions
A method of citation according to the national method is recommended
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5.4. Citation of Internet sources
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter
division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.
1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case



CRIMEN

CASOPIS ZA KRIVIENE NAUKE || JOURNAL FOR CRIMINAL JUSTICE

(XVI)  1/2025  pp. 1-160

CONTENTS
ARTICLES

Milan Skuli¢, Natalija Luki¢, Objasnjenje osnovnih karakteristika penalnog
populizma - primeri u pojedinim krivi¢cnopravnim odredbama i
planiranim izmenama Krivi¢nog zakonika Srbije................... 3

Jarostaw Utrat-Milecki, Theoretical framework for an analysis
of the recent criminal law reforms in Poland ...................... 41

Natasa Deli¢, Legislative reform viewed from the interrelations
of certain criminal offences ........ ... 66

Bojan Milisavljevi¢, Current issues regarding aggression
in international public and international criminal law .............. 97

Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, Zrtve krivi¢nih dela i pravo na naknadu Stete:
medunarodni standardi i izazoviu Srbiji........ ... .. ... o oL 110

Emir Corovi¢, Ajsela Corovi¢, Detention measure
in the preliminary investigation procedure ........................ 124
VIEWS

Introductory speech of the President of the Supreme Court,
Jasmina Vasovi¢, at the Annual Judges Conference

“Judges’ Days 2025” in Vrnjacka Banja............................ 141
FROM THE HISTORY OF CRIMINAL JUSTICE
Milan Jovanovi¢ Batut, Jealousy in drunkards, partone................. 143
RECENSIONS

Milan Skuli¢, Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, Marina Mati¢-Boskovic,
The role of the Constitutional Court of the Republic of Serbia

in the protection of human rights in criminal proceedings .......... 153

IN MEMORIAM
Claus ROXIN. .. ..o 156
Ljup¢o Arnaudovski........... .. .o i 159

ISSN 2217-219X

9l772217"219001





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


