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OGRANICENJE SLOBODE MEDIJA PRAVOM
NA CAST I UGLED JAVNIH FUNKCIONERA

Sloboda medija ima vitalan znacaj za demokratsko drustvo, a njena ogranicenja
moraju biti propisana zakonom, neophodna i ustanovljena radi ostvarivanja
odredenog legitimnog interesa. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u ¢lanu 10, stav 2 propisuje da je jedan od tih interesa pravo
na Cast i ugled i druga prava pojdinca. Pravo javnih funkcionera na ugled i
Cast suzeno je u odnosu na lica koja se ne bave poslovima od javnog interesa.
Ta prava nisu na autonoman nacin garantovana Evropskom konvencijom, ali
zahvaljujuci ekstenzivnom tumacenju prava na privatnost iz clana 8 Konvencije
Evropski sud priznaje zastitu tih prava.

Klju¢ne re¢i: Ogranicenje slobode medija. - Javni funkcioneri. — Pravo na Cast.
- Pravo na ugled. - Pravo na privatnost.

1. UVOD

O vaznosti slobode medija govori francuska izreka: ,,Oduzmite
mi sve slobode, a ostavite mi samo slobodu $tampe i ja ¢u ih sve povra-
titi.“ Sloboda medija proistice iz slobode izrazavanja koja je zagaranto-
vana ¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (EKL]JP) i predstavlja preduslov za postojanje demokratije
u jednom drustvu. Pravo izrazavanja je posebno pravo, ali se nalazi i u
osnovi mnogih drugih prava, kao §to su pravo na udruzivanje i druga
politicka prava.

Uprkos njenoj velikoj vaznosti, sloboda medija nema apsolutni
karakter. Tema ovog rada bi¢e upravo ogranicavanje te slobode, i to na
osnovu potrebe zastite prava na cast i ugled javnih funkcionera. Autor
¢e objasniti da se pravo na cast i ugled privatnih lica ocenjuje drugacije

" Autorka je student ¢etvrte godine osnovnih studija Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, miladjevic@gmail.com, mentor prof. dr Sasa Gajin.
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od istovetnih prava javnih funkcionera, a to ¢e biti ilustrovano presu-
dama Evropskog suda za ljudska prava. Na samom kraju rada autor ¢e
razmatrati teorijski osnov Evropskog suda za priznavanje prava na cast i
ugled, s obzirom na ¢injenicu da ta prava nisu eksplicitno zagarantova-
na u EKLJP. Bi¢e objasnjeno da Sud $iroko tumaci pravo na privatnost
iz ¢lana 8 EKLJP i da na osnovu takvog $irokog tumacenja zakljucuje
da povrede casti i ugleda istovremeno predstavljaju i povredu prava na
privatnost.

2. ZNACAJ I OGRANICENJE SLOBODE MEDIJA

U ¢lanu 10 EKLJP odredeno je: ,,Svako ima pravo na slobodu
izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu da se ima misljenje i da se
primaju i saopstavaju informacije i ideje bez mes$anja javne vlasti i bez
obzira na granice.“ Evropski sud se poziva na taj ¢lan i kada $titi slobo-
du medija i ulogu koju mediji imaju u demokratskom drustvu.

Pod medijima se, osim novina i drugih $tampanih izdanja koja
se §tite ¢lanom 10, podrazumevaju i audio-vizuelni mediji, kao $to su
televizija i radio. Oni imaju vaznu ulogu u formiranju javnog misljenja
zbog svoje sposobnosti da prenose poruke putem slika i zvukova, $to ih
¢ini i vaznijim snabdeva¢ima informacijama od $tampe.!

Mediji imaju nezamenljivu ulogu u negovanju javne debate,
snabdevanju javnosti informacijama od opsteg znacaja i otkrivanju ne-
pravilnosti i gre$aka u radu drzave i javnih funkcionera. Kao $to je Sud
naglasio u jednoj od svojih prvih presuda, koja se od tada cesto citira,
»sloboda medija je najbolje sredstvo da javnost formira misljenje o sta-
vovima i idejama politi¢kih lidera“? Zato Evropski sud garantuje iroke
granice slobodi medija pod okriljem ¢lana 10 EKLJP. ,,U slu¢ajevima
koji se ticu medija, granice njihove slobode su odredene interesima de-
mokratskog drustva.“® Nijedan demokratski politi¢ki proces ne moze
biti ostvaren bez slobode izrazavanja.*

U literaturi je istaknuto da sloboda medija pociva na principima
istine, ukljucujudi i politicku istinu, demokratije, slobodnog trzista

I pj Stefano v. Italy, no. 38433/09, 7. 6. 2012.
2 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 8. 7. 1986.
3 Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97, 29. 3. 2001.

4 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Beograd
2018, 199.
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ideja i miSljenja, javnog foruma za razmenu stavova i slobodnog
razvoja linosti putem izrazavanja novinara i urednika.”

Ali sloboda medija nije neograni¢ena. Clanom 10, stav 2 EKLJP
defini$u se opste granice tih sloboda: ,,Kori$¢enje ovih sloboda se moze
podvréi formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propi-
sanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu radi zastite
odredenih interesa.“

Na osnovu tog stava Evropski sud za ljudska prava je ustanovio
tri uslova koja ogranicenje slobode medija mora da ispuni da bi bilo
pravno dozvoljeno.

1. Ogranicenje mora biti propisano zakonom ili u skladu sa za-
konom.

2. Ogranicenje se propisuje samo radi ostvarivanja odredenih in-
teresa legitimnih u demokratskom drustvu.

3. Ogranic¢enje mora biti neophodno da bi se taj interes ostvario.®

Prvi uslov je formalan i on ogranic¢enju daje legalnost. Drugi i
tre¢i uslov su materijalni, oni od ogranicenja zahtevaju da bude legi-
timno, odnosno opravdano i proporcionalno. Da bi ogranicenje bilo
opravdano, neophodno je da interes drustva zbog koga se sloboda me-
dija ogranic¢ava u konkretnom slucaju bude veci, odnosno vazniji od
interesa drustva za slobodnim medijima.

U EKLJP se navodi numerus clausus spisak interesa koji u kon-
kretnom slu¢aju mogu da pretegnu nad slobodom medija, a to su: na-
cionalna bezbednost, teritorijalni integritet, javna bezbednost, spreca-
vanje nereda i kriminala, zastita zdravlja ili morala, zastita ugleda ili
prava drugih, sprecavanje otkrivanja obavestenja dobijenih u povere-
nju i, na kraju, autoritet i nepristrasnost suda.

Dakle, jedno od ogranicenja slobode medija moze biti zasnova-
no na potrebi da se zastite pravo na ugled i druga prava pojedinca. Ka-
kav ¢e biti domasaj tih ogranicenja kada su u pitanju javni funkcioneri,
razmatrace se u narednom poglavlju.

> s Gajin, ,Nacela i osnovne odredbe medijskog prava’, u V. Vodineli¢, V.
Deri¢, S. Gajin, D. Stojkovi¢, M. Zivkovié, Pravo medija s modelom Zakona o javnom
informisanju, Beograd 1998, 18-28; S. Dusani¢, Sloboda kritike nosilaca janih funkcio-
nera, Beograd 2015, 5-14.

6 V. Vodineli¢, Pravo masmedija, Fakultet za poslovno pravo u Beogradu, Be-
ograd 2003, 57.
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3. SUZENA SFERA ZASTITE PRAVA JAVNIH
FUNKCIONERA NA CAST I UGLED

U EKLJP se prava drugih prepoznaju kao jedan od interesa koji
mogu da prevagnu nad slobodom medija. U praksi, ta sloboda najcesce
dolazi u sukob sa pravom na cast, pravom na ugled, pravom na pri-
vatnost i pravom na identitet pojedinca. Ali, koliki ¢e biti domasaj tih
prava ako su pojedinci ¢ija su prava ugrozena javni funkcioneri?

Jedan od prvih slucajeva, koji je bio prekretnica u re$avanju tog
pitanja, bio je slucaj Lingens protiv Austrije, a zatim je usledio niz ka-
snijih odluka kojima je potvrdeno pravilo o suzenom pravu na cast
i ugled javnih funkcionera.” Jedna od tih odluka doneta je u slucaju
Lopez Gomez da Silva protiv Portugalije (2000). Podnosilac zalbe je bio
novinar koji je osuden za klevetu zbog toga sto je lokalnog politicara
u svom ¢lanku nazvao ,klovnom®, ,ideloskom karikaturom® i ,nevero-
vatnom kombinacijom sirovog osvetnika, tvrdoglavog fasiste i velikog
antisemite".

Sud je smatrao da tekst predstavlja doprinos politickoj debati o
pitanjima od opsteg interesa, a to je polje u kojem je dopusteno ogra-
nicenje slobode medija mora usko tumaciti. Dopustenost kritikovanja

7 Lingens v. Austria, no. 9815/82, 8. 7. 1986; Sener v. Turkey, no. 26680/95,
18. 7. 2000; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97, 29. 3. 2001; Maronek v. Slovakia,
no. 32686/96, 19. 4. 2001; Dichand and others v. Austria, no. 29271/95, 26. 2. 2002;
Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 7. 12. 1976; Castells v. Spain, no.
1798/85, 23. 4. 1992; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97, 29. 3. 2001; Oberschlick
v. Austria, no. 11662/85, 23. 5. 1991; Schwabe v. Austria, no. 13704/88, 28. 8. 1992;
The Sunday Times (no. 1) v. the United Kingdom, no. 6538/74, 26. 4. 1979; The Ob-
server and Guardian v. the United Kingdom, no. 13585/88, 26. 11. 1991; The Sunday
Times (no. 2) v. the United Kingdom, no. 13166/87, 26. 11. 1991; Dalban v. Roma-
nia, no. 28114/95, 28. 9. 1999; Tammer v. Estonia, no. 41205/98, 6. 2. 2001; Thorgeir
Thorgeirson v. Iceand, no. 13778/88, 25. 6. 1992; Otto-preminger institut v. Austria,
no. 13470/87, 20. 9. 1995; Jersild v. Denmark, no. 15890/89, 23. 9. 1994; Ciipex v.
Turkey (no. 1) no. 26682/95, 8. 8. 1999; Incal v. Turkey, no. 41/1997/825/1031, 9. 6.
1998; Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 58547/00, 27. 10. 2005;
Barfod v. Denmark, no. 11508/85, 22. 2. 1989; Lombardo and Others v. Malta, no.
7333/06, 24. 4. 2007; Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, 12. 7. 2001; Janowski v. Po-
land, no. 25716/94, 21. 1. 1999; Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, 29. 6.
2004; Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, 16. 6. 2015; Genner v. Austria, no.
55495/08, 12. 1. 2016; Gorelishvili v. Georgia, no. 4313/04, 20. 1. 2010, Csdnics v.
Hungary, no. 12188/06, 20. 1. 2009; Rumyana Ivanova v. Bulgaria, no. 52435/99, 12.
4. 2007; Dichand and others v. Austria, no. 29271/95, 26. 2. 2002; Karatas v. Turkey,
no. 23168/94, 8. 8. 1999; Lopes Gomes da Silva v. Portugal, no. 37698/97, 28. 10. 2000;
Nilsen and Johnsen v. Norway, no. 23118/93, 25. 11. 1999.
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je veca kada javni funkcioneri delaju u tom svojstvu nego kao privatne
individue. Sud je u tom slu¢aju smatrao da javni funkcioneri svesno
izlazu sebe komentarisanju svakog svog postupka i reci, te stoga mo-
raju da pokazu vedi stepen tolerancije prema kritikama, a pogotovo
kritikovanju njihovih javnih izjava. Oni zadrzavaju pravo na zastitu
svoje Casti ¢ak i kada deluju kao javni funkcioneri, ali ti njihovi interesi
ne smeju da prevagnu nad interesom potrebe raspravljanja pitanja od
opSteg interesa.

U toj odluci je dosao do izrazaja jo$ jedan vazan stav Suda - da
su sam tekst i izrazi koji se u njemu koriste po stilu polemicni, ali da
ne predstavljaju neosnovan napad na cast i ugled jer je dato objektivno
objasnjenje za njih. Sloboda medija obuhvata i preterivanja, pa i pro-

debate. Sloboda se odnosi i na izjave koje $okiraju i vredaju.

Sud je takode naveo da u konkretnom slucaju nije vazna tezi-
na kazne koja je izrecena Silvi ve¢ ¢injenica da mu je uopste izrecena
sankcija, te je zakljucio da toj sankciji upravo nedostaje uslov legiti-
mnosti koji je neophodan za dopusteno ogranicenje slobode medija.

Medutim, to ne znaci da javni funkcioneri uopste ne uzivaju za-
§titu casti i ugleda. Dok su u slucaju koji je prethodno iznet uvredljivi
izrazi bili dozvoljeni jer je za njih dato osnovano objasnjenje, kao i
zbog toga $to su bili izreceni sa ciljem da se raspravi pitanje od opsteg
interesa, neosnovani i lazni napadi, s druge strane, ne uzivaju zastitu
prema ¢lanu 10 EKLJP. U takvim slu¢ajevima Sud je smatrao da nema
povrede ¢lana 10 jer javno iskazana mi$ljenja nisu bila izrecena sa ci-
ljem raspravljanja pitanja od opste vaznosti, te ni interes demokratije
nije mogao da prevagne nad interesom prava na cast i ugled javnih
funkcionera.?

Dobar primer za poredenje i uocavanje razlike sa slucajem Sil-
ve protiv Portugala jeste slucaj Gasior protiv Poljske. Gasior je izgubila
spor pred poljskim sudovima jer je u pismima koja je poslala nacional-
noj televizijskoj stanici, sa namerom da budu objavljena, predstavnika

8 Vid. slucajeve: Ggsior v. Poland, no. 34472/07, 21. 2. 2012; Palomo Sdnchez
and others v. Spain, no. 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28964/06, 12. 9. 2011; Skatka v.
Poland, no. 43425/98, 27. 5. 2003; Sanocki v. Poland, no. 28949/03, 17. 7. 2007; Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. France, no. 21279/02, 36448/02, 22. 10. 2007; E. S. v.
Austria, no. 38450/12, 25. 10. 2018; Satakunnan Markkinapdrssi oy and satamedia oy v.
Finland, no. 931/13, 27. 6. 2017; Murphy v. Ireland, no. 44179/98, 3. 12. 2003; Annen v.
Germany (no. 6), no. 3779/11, 18. 10. 2018.
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parlamenta Z. V. nazvala pohlepnom i lazljivom osobom kakvu u zi-
votu jo$ nije srela. Optuzila ga je da duguje veliku sumu novca njenom
necaku, ali da joj niko ne veruje jer je Z. V. nedodirljiv. Takode ga je
optuzila i da je unistio tri kompanije ¢ije je radnike i zaposlene zaplasio
te i oni o tome Cute. Slu¢aj nikada nije dospeo do ekrana televizije jer
se televizijska stanica obratila Z. V. i trazila njegov komentar. On je
Gasior tuzio i slucaj dobio, te joj je poljski sud nalozio da plati izvesnu
sumu novca i javno se izvini.

Gasior se obratila Sudu u Strazburu, koji je smatrao da nije pre-
krsen c¢lan 10 EKLJP isticu¢i da iako javni funkcioneri uzivaju suzenu
zadtitu prava na cast i ugled, u tom slucaju nije postojao opravdan in-
teres za izno$enje tvrdnji jer njeno kritikovanje nije imalo za cilj de-
mokratsku raspravu. Iako su izrazi koje je koristila Gasior bili manje
uvredljivi od izraza koje je koristio Silva, njihova svrha nije bila javna
rasprava i informisanje javnosti ve¢ vredanje i omalovazavanje. Gasior
nije dala objektivno opravdanje za svoje izraze. Prema misljenju Suda,
napadi su predstavljali neopravdane li¢ne napade na Z. V. koji nisu bili
ni¢im dokazani. Takode, napadi su se ticali privatnosti tog politi¢ara, a
ne njegovih politickih odluka i ponasanja koja se ti¢u njegove karijere,
te stoga nisu mogli biti tretirani na isti nacin kao da su se ticali njego-
vih politi¢kih odluka, $to je bio slucaj sa Silvinim izjavama.

Podnositeljka predstavke je zastupala stav da je njena namera
bila da informi$e javnost o nepostenom ponasanju Z. V. Sud je rekao
da je sloboda medija $ira kada odredene informacije imaju javni zna-
¢aj, ali da to ne znaci da javnim funkcionerima ne bi trebalo dati pravo
da se brane od takvih izjava, pogotovo ako su one lazne. Sud je smatrao
da je podnositeljka predstavke Zelela da iskaze svoje privatno misljenje
koje nije bilo utemeljeno u ¢injenicama i da je stoga prekrSen ¢lan 10
EKLJP. Izjave su predstavljale licni napad na Z. V. i bile su neosnovane.

Da zaklju¢imo: da li ¢e se odredene izjave upucene javnim funk-
cionerima smatrati uvredljivim i da li ¢e predstavljati povredu ¢lana 10
EKLJP, zavisi od cilja zbog kojeg su izre¢ene. Ako su izrecene radi jav-
ne debate i raspravljanja pitanja od opsteg znacaja, bi¢e pravno dozvo-
ljene, odnosno opravdane, i javni funkcioneri ne¢e moci da se pozivaju
na svoje pravo na cast i ugled. Ako napadi na javne funkcionere pak
predstavljaju napade na njih kao na privatna lica te se ne odnose na
njihove funkcije i duznosti, izjave medija nece biti opravdane i mogu
biti sankcionisane.
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Takve odluke Evropskog suda i njegovo tumacenje ¢lana 10
EKLJP odrazili su se i na nacionalna zakonodavstva, koja takode pre-
poznaju suzeno pravo javnih funkcionera na cast i ugled. To je slucaj i
sa zakonodavstvom Republike Srbije. Tako je u ¢lanu 8 Zakona o jav-
nom informisanju i medijima (ZJIM)?® propisano pravilo o funkcional-
nom kriterijumu suzavanja sfere zastite javnih funkcionera: ,Izabran,
postavljen, odnosno imenovan nosilac javne i politicke funkcije duzan
je da trpi izno$enje kritickih misljenja, koja se odnose na rezultate nje-
govog rada, odnosno politiku koju sprovodi, a u vezi je sa obavljanjem
njegove funkcije bez obzira na to da li se oseca li¢no povredenim izno-
$enjem tih misljenja.”

Sli¢no tome, u ¢l. 79 ZJIM propisano je: ,Objavljivanje informaci-
je kojom se vrsi povreda Casti, ugleda i pijeteta, odnosno lice prikazuje u
laznom svetlu pripisivanjem osobina ili svojstava koje ono nema, odno-
sno odricanjem osobina ili svojstava koje ima, nije dopusteno ako interes
za objavljivanje informacije ne preteze nad interesom zastite dostojan-
stva i prava na autenti¢nost, a narocito ako se time ne doprinosi javnoj
raspravi o pojavi, dogadaju ili licnosti na koju se informacija odnosi.”

4. PRAVO NA CAST I UGLED
KAO DEO PRAVA NA PRIVATNOST

Na temelju ¢lanal0 EKLJP, Evropski sud za ljudska prava prepo-
znaje potrebu zastite Casti i ugleda javnih funkcionera i ostalih lica kao
legitiman razlog za ogranicenje slobode medija. Medutim, EKLJP ne
sadrzi autonomne garancije prava na Cast i ugled.!? Pravo na ugled se
pominje jedino u ¢lanu 10, stav 2 EKLJP, dok je pravo na ¢ast obuhva-
¢eno pojmom drugih prava pojedinaca.

Postavlja se pitanje na osnovu cega onda Sud Stiti cast i ugled
kako javnih funkcionera, tako i onih koji to nisu. Kako se pravo na
cast i ugled javljaju kao ogranicenje slobode medija kada ona nisu na
autonomni nacin garantovana u EKLJP?

U sluc¢aju Anen protiv Nemacke'l, koji je samo jedan u nizu slu-
¢ajeva u kojima je javnim funkcionerima priznato pravo na ugled, a

9 Zakon o javnom informisanju i medijima - ZJIM, Sluzbeni glasnik RS
83/2014, 58/2015, 12/2016.

10° 4.y, Norway, no. 28070/06, 9. 7. 2009.
1 Annen v. Germany, no. 3779/11, 18. 10. 2018.
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sloboda medija se smatrala opravdano ograni¢enom, javnom funkcio-
neru se priznaje pravo na ugled kao deo prava na privatnost.'?

Tako, u praksi Suda pravo na ugled i ¢ast poceli su da se posma-
traju kao sastavni delovi prava na privatnost. Taj stav Suda je formiran
odlucivanjem o predmetima koji su navedeni u prethodnom poglavlju,
odnosno odluc¢ivanjem o sukobu izmedu ¢lana 10 na koje su se pozi-
vali autori tekstova i izdavacdi i prava iz ¢lana 8 na koji su se pozivali
pojedinci o kojima je u spornim tekstovima bilo reci.

Sud je smatrao da se pravo na privatnost ne sme usko tumaciti
ve¢ da ga treba shvatiti $ire. Prema shvatanju Suda, pravo na privatnost
obuhvata sve aspekte ljudskog zivota koji doprinose njegovom slobod-
nom razvoju.!®> Ono pokriva fizi¢ki, psihofizi¢cki i moralni integritet
pojedinca,'* a ponekad i drustveni identitet pojedinca.l> Sud je do
sada pokazao spremnost da u ¢lan 8 ukljuci brojne garantije drugih tzv.
nenabrojanih prava, kao $to su: li¢ni integritet, li¢ni identitet, slobodan
razvoj li¢nosti i drugo.'

Zasto se bas pravo na privatnost ovako Siroko tumaci i koja je
njegova veza sa pravom na Cast i ugled? Sud je smatrao da je cilj ¢lana 8
EKLJP da obezbedi razvoj li¢nosti svakog pojedinca, bez spoljnih mesa-
nja. Tim ¢lanom se pojedinac §titi od samovoljnog mesanja javne vlasti u

12 pravo na privatnost je zagarantovano ¢lanom 8 EKLJP i glasi: ,Svako ima
pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.*

13" A Jaksie, Evropska konvencija o ljudskim pravima - komentar, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2006, 250.

14 X and Y v. the Netherlands, no. 8978/80, 26. 3. 1985; Raninen v. Finland,
no. 152/1996/771/972, 16. 12. 1997.

15 Mikulic¢ v, Croatia, no. 53176/99, 7. 2. 2002; Pretty v. the United Kingdom,
no. 2346/02, 29. 7. 2002.

16 sud je u svojim odlukama potvrdio da pravo na privatnost obuhvata i:
pravo bioloskih roditelja da odluc¢uju o davanju svoje dece na usvajanje (W. v. United
Kingdom, no. 9749/82, 25. 5. 1987), moguc¢nosti lica da izrazi svoje seksualno oprede-
ljenje (Dudgeon v. United Kingdom, no. 7525/76, 22. 10. 1981; Smith, Grady v. United
Kingdom, no. 33985/96, 33986/96, 27. 9. 1999), pravo roditelja da odlu¢e o abortusu
(X v. United Kingdom, no. 7215/75, 5. 11. 1981), pravo na upotrebu imena (Burghartz
v. Switzerland, no. 16213/90, 22. 2. 1994), pravo na upotrebu slike (Sciacca v. Italy,
no. 50774/99, 11. 1. 2005; Schiissel v. Austria, no. 42409/98, 21. 2. 2002; Gurguenidze
v. Georgia, no. 71678/01, 17. 10. 2006; Reklos and Davourlis v. Greece, no. 1234/05,
15. 1. 2009), pravo na pristup javnim podacima koje odredeni drzavni organ poseduje
(Gaskin v. United Kingdom, no. 10454/83, 7. 6. 1989; Leander v. Sweden, no. 9248/81,
26. 3. 1987), pravo lica nad kojima je izvrSena operacija promene pola (B. v. France,
no. 13343/87, 25. 3. 992), presretanje pisama (Calogero v. Italy, no. 15211/89, 21. 10.
1996) itd.
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njegov Zivot,!” te je na temelju takvih shvatanja moguce obezbediti zasti-
tu i za ona prava i garantije o kojima tekst EKLJP ne govori eksplicitno.'8

Tako se i pojedina prava svrstavaju u ¢lan 8 EKLJP uprkos njiho-
vom vrlo izrazenom javnom elementu.!® Takav stav Suda se zasniva na
misljenju da postoji meduzavisnost privatnog i javnog aspekta licnosti
pojednica. Sud smatra da dogadaji iz javnog aspekta licnosti mogu da
imaju znacajan uticaj na njegov privatni zivot. Ta meduzavisnost i uza-
jamni uticaj ne mogu biti zanemareni.

U presudi Nimic protiv Nemacke Sud je smatrao da ,,nema razlo-
ga da se iz pojma privatnog zivota iskljuce aktivnosti poslovne ili pro-
fesionalne prirode s obzirom na to da pojedinac pojedine, ako ne i ve-
¢inu kontakata sa drugim ljudima ima preko svog posla“2? Na osnovu
tog shvatanja Sud je presudivao da postoji povreda prava na privatnost
ako je pojedincima bilo uskra¢eno pravo na zaposlenje.?!

U tom smislu, Sud je smatrao da ugled pojedinca, ¢ak i ako je
ta osoba kritikovana u toku javne debate, ¢ini deo njegovog ili njenog
licnog identiteta i psiholo$kog integriteta i zbog toga takode potpada
pod njegov ili njen privatni zivot. Isto vazi i kada je u pitanju cast poje-
dinca. Da bi moglo da se smatra da je povredeno pravo na cast i ugled,
napad na pojedinca mora da dostigne odredeni stepen ozbiljnosti i
bude izveden tako da ugrozi uzivanje prava na privatnost.??

5. ZAKLJUCAK

Sloboda medija ima vitalan interes za demokratsko drustvo, a
njena ogranic¢enja moraju biti propisana zakonom, ustanovljena radi
ostvarivanja odredenog legitimnog interesa i neophodna. U ¢lanu 10,
stav 2 EKLJP propisana je lista interesa radi Cije zastite sloboda medija
moze biti ogranicena, a jedan od tih interesa je pravo na ugled i druga
prava pojedinaca.

17" Giil v. Switzerland, no. 23218/94, 19. 2. 1996
18 Sveobuhvatnu analizu primene ¢lana 8 EKLJP u navedenom kontekstu vid.

u S. Gajin, Ljudska prava - Pravno-sistemski okvir, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 55-78.
19 Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, 24. 6. 2004.
20 Niemietz v. Germany, no. 13710/88, 16. 12. 1992.
2L Sidabras and Dziautas v. Lithuania, Nos. 55480/00, 59330/00, 1. 7. 2003.
22 A v. Norway, no. 28070/06, 9. 7. 2009.
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Pravo javnih funkcionera na ugled suzeno je u odnosu na lica
koja se ne bave poslovima od javnog interesa. Odnosno, pravo na
ugled javnih funkcionera ¢e mnogo rede zadovoljiti uslov neophodno-
sti u demokratskom drustvu da bi predstavljalo opravdano ogranicenje
slobode medija u odnosu na lica koja nisu na politickim funkcijama.
Evropski sud smatra da su javni funkcioneri duzni da trpe kritike zbog
posla kojim se bave i da je to rizik te konkretne politicke profesije.
Ipak, to ne znaci da Sud javnim funkcionerima nikada ne priznaje pra-
vo na cast i ugled. I oni su zasticeni u slucaju kada povreda ugleda i
Casti predstavlja osnovni cilj napada na njih.

Pravo na cast i ugled nije na autonoman nacin garantovano u
EKLJP, ali zahvaljuju¢i ekstenzivhom tumacenju prava na privatnost
iz ¢lana 8, Evropski sud priznaje pojedincima zastitu tih prava. Sud
smatra da su privatni i javni Zivot pojedinca neraskidivo povezani, te
u slucaju povrede jedne sfere biva naruSena i druga. Pravo na cast i
ugled povezani su sa javnom sferom pojedinca, ali kada ta prava budu
narusena, ona neminovno povreduju i privatni zivot pojedinca.

Pravom na privatnost se §titi slobodan razvoj li¢nosti pojedinca,
a on ¢e neminovno biti ugrozen kada dode do povrede casti i ugleda
veceg stepena. Na osnovu takvog shvatanja Suda, moguce je pravom na
privatnost obezbediti zastitu i onim pravima koja nisu eksplicitno na-
vedena u tekstu EKLJP. Slobodan razvoj licnosti se garantuje i javnim
funkcionerima i onima koji to nisu, ali u razli¢itom obimu, a taj obim
¢e biti odreden stepenom neophodnosti u demokratskom drustvu.
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RESTRICTIONS OF FREEDOM OF SPEECH BY RIGHT
OF REPUTATION OF THE PUBLIC INDIVUDUALS

Summary

Freedom of media is of core interest for democratic society, and its restric-
tions must be prescribed by law, necessary and established for reaching par-
ticular legitimate interests. European convention on human rights in Art. 10
(2) states that one of those interests are protection of reputation or rights of
others. When it comes to public individuals, their right to reputation is re-
duced in compare to the rights of ones who are not working in areas of public
interest. These rights are not autonomously stated in European Convention,
but because of broad interpretation of right to privacy from Art. 8 of Conven-
tion, European Court protects those rights.

Key words: Restrictions of freedom of media. — Public individuals. — Right for
reputation. — Right for privacy.
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