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SVOJINA U LOKOVOJ I HEGELOVOJ TEORIJI

Svojina je osnovna kategorija prava, ekonomije i politike. Ali, je
li ona i filozofsko pitanje? Gotovo da nema znacajnog filozofa koji nije o
svojini, vise ili manje sistematski, pisao: Platon, Aristotel, Akvinski,
Hobs, Lok, Hjum, Ruso, Kant, Hegel, Marks, DZ. S. Mil. Ipak, u teoriji
do danas nije postignuta saglasnost o tome da je svojina sama za sebe
filozofsko pitanje. Rols je npr. smatrao da nije, i da je treba, kao
prakticno pitanje, rijesiti na temelju opstijih principa kao sto je princip

pravde.

Ako i nije u fokusu opste filozofije, svojina je ipak eminentno
pitanje politicke i pravne filozofije. Glavni problemi na koje treba
odgovoriti su pitanja o porijeklu, prirodi, funkciji i opravdanju svojine,
kao i pitanje o najpogodnijem obliku, odnosno sistemu svojine u
drustvu. Na sva ova pitanja moze se odgovoriti samo tako $to Ce se
svojina dovesti u vezu sa covjekom i prirodom njegovih potreba na koje
ona i treba da odgovori. Takvo razmatranja o svojini su bitno
filozofskopravna. Cilj ovog rada je da istraZi i izloZi kako su na neka od
glavnih pitanja odgovorili Lok i Hegel, Cije su teorije svojine medu
sobom vrlo razlicite, a u pojedinim tackama direktno suprotne. Autor ée
onda nastojati da ih uporedi u tackama sticanja i razilaZenja i da u
svjetlu ovih teorija razmotri u zakljucku vjecno aktuelno pitanje o
svojini: pitanje imovinske nejednakosti.

Klju¢ne rije¢i: Dzon Lok. - Radna teorija prisvajanja. -
Svojina. — Hegel. - Sloboda volje.

* Autor je student master studija Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
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1. UVOD

Zbog ogranic¢ene koli¢ine dobara odredeni oblik svojine je
nuzan u svakom dru$tvu, i bio je manje ili viSe garantovan od
postanka prvih drzava i pravnih poredaka, mijenjajuci se samo po
obliku. Neki pisci zato smatraju da je svojina apriorna pravna
kategorija, da prethodi, dakle, svakom pravnom misljenju, dok
pojedinacni oblici svojine vaze samo u iskustvu.'

Privatna svojina se razvija sa razvojem robno-novc¢ane
privrede, ve¢ u anti¢koj Grckoj, a klasi¢no pravno uoblicenje dobija u
rimskom pravu. Pravo svojine, tzv. proprietas, odreduje se kao najsira
pravna vlast na stvari, plena in re potestas, i obuhvata slobodno pravo
koriS¢enja i raspolaganja stvari, ius utendi, fruendi et abutendi. Ovo je
shvatanje preuzeto u prve velike gradanske zakonike, i do danas ostalo
neizmjenjeni osnov privatne svojine u zemljama sa romanistickom
pravnom tradicijom.> U sistemu privatne svojine, koji ubjedljivo
preovladuje danas, pojedinac slobodno odluc¢uje o korisc¢enju i
raspolaganju predmetom svojine, a ius excludendi alios obuhvata i
drZavu, uz ta¢no odredene izuzetke.?

Predmet ovog rada ipak nije odredeni pozitivhopravni rezim
svojine, kao god ni istorijski ili komparativni pogled na ovaj institut.
Ovaj rad istrazice filozofska pitanja svojine: pitanja njenog osnova i
porijekla, prirode, funkcije i opravdanja, i to sa stanovista dvije velike
teorije, Lokove i Hegelove. Zaokruzena cjelina iskaza o ovim

' G. Radbruh, Filozofija prava, Beograd 2016, 177 i dalje. Po Radbruhu,
pitanje da li vazi zajednicka ili licna svojina je pitanje na koje odgovor daje pravno
iskustvo, a koji od ovih oblika treba da vazi je pitanje za pravnu filozofiju. Upor. i J.
Waldron, ,Property and Ownership“, The Stanford Encyclopaedia of Philosophy
(Winter 2016 edition) Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/property, 25. februar 2018.

2 Pravni leksikon, Savremena administracija, Beograd 1970, 909-910.

’ Najznacajniji izuzeci normiraju se pravilima o eksproprijaciji. Za
teorijskopravno izlaganje glavnih problema vid. R. Epstein, Takings: private property
and the power of eminent domain, Harvard University Press 1985.
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osnovnim pitanjima moZe se nazvati teorijom svojine, po
Radbruhovim rije¢ima:

»Pravna filozofija pravne svojine, medutim, izrazena je u
teorijama svojine.“*

Utoliko Lokova i Hegelova teorija svojine s pravom nose to
ime, iako su u oba slucaja to integralni dijelovi $ire politicke filozofije.

2. LOKOVA TEORIJA SVOJINE

U panorami filozofskopravnih teorija svojine Lokova teorija
zauzima posebno mjesto. O svojoj raspravi Lok je imao vrlo visoko
miSljenje, i ona je ki¢ma cjelokupne njegove politicke filozofije.” I
zaista, po svojoj originalnosti i uticaju na potonje rasprave o svojini,
kao i po uticaju na oblikovanje drustveno-politickih institucija,
Lokova teorija svojine je, bez sumnje, locus classicus zapadne politicke
filozofije uopste.

O tome dovoljno govori i nepregledna sekundarna literatura, i
u njoj vrlo razlicite, a cesto direktno polemicke rekonstrukcije i
interpretacije Lokove teorije: kao npr. u odnosu Makfersona
(Macpherson) i Rajana (Ryan) ili Talija (Tully) i Voldrona (Waldron).
To pitanje uzgred otvara i Tomas (Thomas), naime, koji je Lok pravi:
Makfersonov protokapitalisticki, Talijev hris¢anski, ili Eskraftov
(Ashcraft) vigovac koji ustaje protiv privilegija indolentnih
aristokratskih krugova oko Stjuarta, po restauraciji.®

Razmatranja o privatnoj svojini pojavljuju se u Loka prvo u
ranim esejima o prirodnom zakonu, zatim u Ogledu o ljudskom

* G. Radbruh, 178.

® Vid. predgovor Koste Cavoskog u J. Locke, Dve rasprave o viadi, knjiga I,
Beograd 1978, 9 i dalje.

6 P. Thomas, »Property’s Properties: From Hegel to Locke®, Representations,
Vol. 84, No. 1, 2003, 39-40. U nastavku pominje Tomas ocjenu Libi Anker (Libby
Anker) na ovom tragu, da je Makfersonov Lok naturalizovao svojinu, Talijev je
posvetio, a Ekraftov politizovao.
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razumu, dok razvijeni oblik dobijaju u znamenitoj petoj glavi Druge
rasprave.”

Prije nego s§to predemo na centralnu, petu glavu Druge
rasprave, potrebno je dati dvije prethodne napomene u vezi sa
Lokovom teorijom svojine.

Prvo, Lok koristi svojinu u $irem i u uzem znacenju. U $irem
smislu svojina, pored svojine na materijalnim dobrima obuhvata, kao
integralni pojam, jo$ Zzivot i slobodu, tj. onaj korpus prava koji se
danas smatra najvaznijim ljudskim pravima tzv. prve generacije.®* U
uzem smislu, pak, svojina zna¢i samo svojinu na materijalnim
dobrima (goods, substance, estate). Ovo uze znacenje je centralno u
petoj glavi Druge rasprave. Prihvatanje uzeg ili $ireg znacenja ima
vazne interpretativne posljedice: prihvatanjem uzeg znacenja Lok je
teoreticar i ideolog klasi¢nog liberalizma i apologeta neogranicene
akumulacije, a prihvatanjem $ireg znacenja on se pokazuje u jednom
vi$e humanistickom, individualistickom svjetlu.’

Drugo, po Loku je pravo na svojinu prirodno pravo. Ali ovo
prirodno pravo nije metafizicko, niti opste pravo koje ima ¢ovjek kao
takav, pa ga stice ve¢ rodenjem. Naprotiv, ovo je pravo prirodno samo
u smislu da ono izvire iz ¢ovjeka pojedinca: on ga stice na temelju
vlastite inicijative, svojim radnjama, nezavisno od nekakvog
normativnog okvira gradanskog drustva na osnovu koga bi zadobio to
pravo.'’ Tu se misli, naravno, na svojinu u uzem smislu, i u nastavku
¢emo odmah vidjeti da je ovo i teziste Lokovog argumenta.

Zadatak koji Lok sebi postavlja na pocetku pete glave Druge
rasprave jeste ovaj: kako da objasni nastanak svojine, tj. da opravda

77. Locke (1978), 10.

8 Dzon Lok, Dve rasprave o vladi, Utopija, Beograd 2002, §87, 278.

° vid. predgovor Koste Cavoskog u J. Locke (1978), 10-12.

10 J. Waldron, The Right to Private Property, Clarendon Press, Oxford 1988,
138. Voldron poredi u ovoj tacki Lokovu teoriju sa Nozikovom (Nozick), oznacavajuci
ih obe ,teorijama istorijskog ovlas¢enja“: ¢ovjek sti¢e na temelju li¢ne akcije i zasluge,
a s obzirom da je izvor svojine ovakav, drustvo ne moze da preuredi ove odnose ma
kakvu podrsku uzivala vlada.
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izdvajanje dijela iz cjeline koju je Bog dao svim ljudima na zajednicku
upotrebu, i to odbacujudi izriciti sporazum svih ucesnika kao sredstvo
toga objasnjenja."

Zasto Lok izri¢ito odbacuje sporazum u svojoj teoriji?
Odgovor nalazimo u kontekstualizaciji njegove rasprave. Lokovi veliki
prethodnici u prirodnopravnoj teoriji, Grocijus i Pufendorf, prihvatali
su sporazum kao obja$njenje nastanka svojine. Pufendorf je objasnio
nastanak svojine prvom okupacijom (occupatio) kojoj je pridodao
opsti sporazum. Jer, prva okupacija, kao jednostrani akt, nuzno
mijenja i moralno stanje drugih, ukoliko ih stavlja u polozaj da se
uzdrzavaju od smetanja zaposjednute, okupirane stvari. Stoga
okupacije dovode do rasprava i sukoba koji, na kraju, rezultuju
postizanjem opsteg sporazuma o priznanju prve okupacije."” Filmer je
ovome istakao prigovor da je to prakti¢no nemoguce da se svi skupe i
daju pristanak, i Lok je uvazio ovaj argument", dodaju¢i da bi pod tim
uslovom, tj. ¢ekajuci da svi daju pristanak, ,¢ovek umro od gladi
uprkos onome §to mu je Bog izdasno dao.“* Ovome pridolazi i razlog
koji je vezan za cjelinu Lokove politicke teorije: ukoliko bi svojinu
utemeljio na sporazumu, to bi dalo prostor drustvenoj zajednici,
odnosno vladi, da opet na temelju nekog sporazuma zahvata u ove
odnose i preureduje ih po volji, ¢ime bi svojina bila ostavljena na
milost-nemilost opresiji apsolutisticke vlasti.”” Lok, pak, zastupa
upravo konstitucionalizam i neotudiva prava koja ogranicavaju
monarhijsku vlast, u vrijeme po restauraciji Stjuarta.

I doskora daje nam Lok svoje rjeSenje problema. Pa ako
bismo, u nekoj zamisljenoj nuzdi, morali da svedemo Lokovu teoriju
svojine ne samo na petu glavu Druge rasprave, nego jos uze, onda bi to
bio dvadeset sedmi paragraf pete glave. Kao sto klica, da se posluzimo
Hegelovim poredenjem, sadrzi u sebi sve snage stabla, premda jo$ nije

' Dyon Lok (2002), § 25, 250.
127 Waldron (1988), 149-150.
B Ibid., 151.

4 D7on Lok (2002), § 28, 251.
157, Waldron (1988), 152-153.
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samo stablo, tako i ovaj paragraf, kao klica, nosi osnovne snage i oblik
Lokove teorije svojine. Iz njega izrasta Lokova argumentacija, i iz njega
se razlistavaju sporenja u svekolikoj sekundarnoj literaturi. Zbog toga
ga navodimo, kao kvintesenciju teorije, u cjelosti:

»Mada su zemlja i sva niza stvorenja zajednicka svojina svih
ljudi, ipak svaki covek ima svojinu nad svojom vlastitom licnoscu;
izuzev njega na tome niko drugi nema pravo. Mozemo re¢i da su rad
njegovog tela i delo njegovih ruku s pravom njegovi. Sto god tada
uzme iz stanja koje je pruzila i njemu ostavila priroda, on je tome
dodao svoj rad i pridodao nesto $to je njegovo vlastito, ¢ime je to
ucinio vlastitom svojinom. Pos$to je to izneo iz zajednickog stanja u
koje ga je stavila priroda, njemu je na osnovu ovog rada nesto dodato
$to sad iskljucuje zajedni¢ko pravo drugih ljudi. Kako je ovaj rad
nesumnjiva svojina onoga ko radi, nijedan ¢ovek sem njega ne moze
da ima pravo na ono $to je jednom pridruzeno, bar ne tamo gde

drugima zajedno preostaje dovoljno i isto tako valjano.“'

Iz navedenog paragrafa vidimo glavne momente utemeljenja
svojine u Lokovoj teoriji, od kojih je svakom potrebno pokloniti
duznu paznju. Ti momenti su sljededi: 1) prirodna dobra su prvobitno
u zajednickoj svojini (a ne privatnoj, ili nicijoj kao res nullius, i ovo je
vazna razlika kojoj ¢emo se vratiti); 2) ¢ovjek je vlasnik nad svojom
licno$¢u; 3) covjekov rad njemu pripada; 4) taj rad se na odredeni
nacin pridodaje, mijesa sa prirodnim predmetom; 5) na osnovu tog
mijesanja rada, koji je ¢ovjekova svojina, ¢ovjek sti¢e pravo svojine na
predmetu kome je rad pridodat, a koji je prethodno bio zajednicki; 6)
ogranicavajuca klauzula jeste to da drugima ostane dovoljno i jednako
dobro neophodnih prirodnih dobara.

Da su prirodna dobra prvobitno u zajednickoj svojini, time se
Lok direktno suprotstavio Filmerovoj tezi da je Bog dao svijet Adamu
u privatnu svojinu, i da je od tog vremena svijet naslijedivan po pravu
prvenstva. Na tome je Filmer onda, uz tezu da ljudi nisu jednaki po
prirodi, zasnivao apsolutnu vlast kraljeva. Ovo je jedna od osnovnih

16 D7on Lok (2002), § 27, 251.

10
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tacaka, i kao crvena nit provlaci se kroz gotovo cijelu Prvu raspravu,
taj tour de force Lokove imanentne kritike, o$troumnosti i duhovitosti.

O prirodi ovog prvobitnog zajednistva, razilaze se pogledi
Voldrona i Talija.

Po Voldronu, ako se prvobitno zajedni$tvo shvati kao rigidno,
sa neotudivim zajednickim pravima, onda je iz njega nemoguce izvesti
privatnu svojinu, tj. ona se iskazuje direktno kao uzurpacija ili
plja¢ka.”” Ovdje bi sticalac bio onaj Rusoov prepredenjak i uzurpator
koji je prvi ogradio zemlju. Ako je prvobitno zajedni$tvo puko
odsustvo privatne svojine na resursima, onda se postavlja pitanje kako
ona nastaje ex nihilo.'"® Lokovo rjesenje je, po Voldronu, najblize tzv.
»hegativnom komunizmu®, u kome niko nema prava koja bi stajala na
put prisvajanju, nego samo hohfeldijansku povlasticu: tj. odsustvo
obaveze da ne koristi resurse, odnosno slobodu da ih koristi.” Ovo
stanje, nerazvijeno dalje, jeste Hobsovo pravo u prirodnom stanju,
koje okoncava suveren c¢isto konvencionalnim oblikom svojine.*
Nasuprot, i Grocijus i Pufendorf su prihvatali negativni komunizam, u
kome je sticanje vrSeno prvom okupacijom potvrdenom opstim
sporazumonm, tj. priznanjem. Lokov koncept je blizak ovome, samo je
on, za razliku od Grocijusa i Pufendorfa, smatrao da pojedinac moze
samostalno i po vlastitoj inicijativi, svojim radom, iskljuciti druge iz
uzivanja odredenog resursa, ali uz jedan korektiv: pravo svakog
¢ovjeka na osnovna sredstva za odrzanje.”!

Po Taliju, izvor nerazumijevanja je u anahronom pripisivanju
savremenih atributa svojine Lokovom konceptu, tj. neogranic¢enost
privatne svojine. Naprotiv, Lokov model je vise model zakupnistva
kako je bio razvijen kod engleskog zajednickog zemljista: pojedinac

177. Waldron (1988), 149.
18 Ibid.

19 Ibid., 153. O Hohfeldovim kategorijama vid. W. N. Hohfeld, Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, New Heaven 1919.

20 Ibid., 153-154.
2 Ibid., 154-155.
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nije vlasnik zemlje nego je uslovljen njenom obradom, on je korisnik
(tenant in common) a ima svojinu samo na plodovima rada. Time je
Lok odgovorio na osnovni prigovor protiv tzv. ,pozitivnog
komunizma®: ovaj koncept i ne znaci da svaki ¢lan ima vlasni$tvo na
svakom zajednickom dijelu, nego na predmetima proizvedenim od
zajednickog, i to koliko je potrebno ¢ovjeku za odrzanje i udobnost
zivota. Takvo prisvajanje onda nije pljacka, i tako Lok eliminise uslov
pristanka: svojina postoji samo na proizvodima iz zajednickog, dok
zajednicko ostaje zajednicko. Tali poredi ovo sa sjedistima u javnom
prevozu: ona pripadaju svima ali nisu svojina.”

Covjek, dakle, stice iz prvobitno zajednickog na temelju
posjedovanja vlastite licnosti, na samoposjedovanju, pa na osnovu
toga i na posjedovanju vlastitog rada. Ova dva momenta su direktno
vezani. Lok nije detaljnije objasnjavao ovu vezu u Drugoj raspravi, ali
je detaljno na vaznost ovog momenta upozorio Tali. Bog je vlasnik
¢ovjeka ali je ¢ovjek vlasnik svoje osobe. Osoba je po Loku, u Ogledu,
slobodni agent, ¢ije su radnje uvijek voljne, namjeravane. Osoba ima
identitet na osnovu trajne samosvijesti. Iz ovoga izlazi da su radnje
koje ona ¢ini slobodno, i voljno, njene radnje, da pripadaju samo toj
osobi, kao slobodnom agentu.”® Ovo povlaci i problem odgovornosti
za te radnje, fundamentalan u hri$¢anskom ucenju.

Problem vlasni$tva nad svojom radnjom vrlo je slozen. Jer,
Loku nije potrebno samo vlasni$tvo ¢ovjeka nad svojom osobom, i
tijelom, nego i nad radom toga tijela, a ta veza je ponesto sloZena.
Osnovni prigovor je da je svojina uvijek normativni odnos koji
podrazumijeva i odredeno ponasanje.** U ovom smislu vlasni$tvo nad
svojim radnjama ima samo slabo ,,normativno znacenje“ u smislu da
je pogresno kazati da je Covjek vlasnik radnji drugog. A vec ova slabost
znadenja, ¢ini Lokov argument ranjivim.” Voldron, pozivajuéi se na

22Vid. J. Tully, A Discourse on Property, Cambridge University Press 1980,
125-129.

2 Ibid., 105-108.
247, Waldron (1988), 180.
5 Ibid., 181.
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Deja (Day), detaljno analizira moguca znacenja rijeci rad (work,
labour) kako bi nasao najpogodnije za koje bi se moglo kazati da ga
pojedinac zaista posjeduje, i nalazi da je tome najblizi rad kao utrosena
energija.’® Nalazi pritom Voldron i to, da su takve minunciozne
analize, gotovo pedanterije, anahrone i mozda nepravedne prema
Loku. Ali da je to opravdano utoliko, ukoliko se na osnovu takve
teorijske  konstrukcije = opravdava  jednostrano  prisvajanje
zajednickog.”” S obzirom na vaznost ovakvog modela prisvajanja
opravdano je biti strog ispitiva¢, dakle, i ,veja¢ ovejane sustine®,
abstracteur de quintessence, spram svih mogucih znacenja.

Momenat mije$anja rada u objekat je klju¢an. To je temeljni i
odlu¢ni trenutak u kome se predmet iz prvobitnog zajednickog
vlasni$tva pretvara u privatnu svojinu. Vidjeli smo da je sporno i samo
vlasni$tvo nad radom, u doslovnom znacenju. Ali, ¢ak i da je takvo
vlasni$tvo utvrdeno, postavlja se pitanje kako se to rad mijesa sa
objektom na kome se radi? Objekti se mijeSaju sa objektima,
posredstvom rada, i utoliko je mijeSanje rada sa objektom, doslovno
shvaceno, zapravo mije$anje mijesanja.?* Cak i ako je rad shvacen kao
utro$ena energija, u gorenavedenom znacenju, postavlja se pitanje
kakvo ovlas¢enje izlazi iz ovoga kad je rad jednom izgubljen u
predmetu? Ovdje spada i ¢uveni Nozikov argument protiv Loka:
ukoliko ja prolijem moj sok u more, i kad bi se molekule moga soka
podjednako izmjesale sa cijelim morem, da li sam time zadobio

vlasni$tvo nad morem, ili sam uludo proéerdao moj sok?*

Tj. otvara
se dilema: ako bih ja radio na tudem predmetu, onda ne bih tim
radom mogao prisvojiti taj predmet, i ovo bi i Lok prihvatio. Ali kako
onda samoinicijativni rad moze da prisvoji predmet iz zajednickog
vlasnistva, i za$to on ne pripada svima podjednako?® Osnovno je

pitanje, i tu Voldron ukazuje na Nozika, zasto bi rad koji pridodaje

% Ibid., 183.

7 Ibid.

28 Ibid., 186.

2 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Wiley-Blackwell 2001, 175.
307, Waldron (1988), 190.

13



Eudaimonia - Godina II, 2/2018

vrijednost predmetu ustanovio vlasnistvo na cijelom predmetu a ne

samo na pridodatoj vrijednosti?’!

Lok je izasao u susret ovom prigovoru radnom teorijom
vrijednosti. Prema ovome devet desetina proizvoda zemlje koje covjek
koristi su ucinak rada, a od ukupnih izdataka uloZenih u dobra koja
¢ovjek koristi devedeset devet procenata pripada radu, a jedan
procenat prirodi.*? S tim u vezi je i ideja porasta, po Cavoskom jedna
od sredisnjih ideja Lokove politicke filozofije. Na temelju ove radne
teorije vrijednosti, rad i prisvajanje na osnovu njega dovode u
konacnici do op$teg uvecanja materijalnih dobara u jednom drustvu.
Tako, iako postoje imovinske nejednakosti, niko nema pravo da se
buni $to drugi ima viSe, jer svaki pojedina¢no ima vie nego Sto je
imao u prvobitnoj oskudici. Time je Lok moralno opravdao

> Cuveno je

imovinsku nejednakost i neograni¢eno prisvajanje.’
njegovo poredenje o tome izmedu americkih naroda i Engleske onog
vremena: ,,I kralj te velike i plodne teritorije tamo hrani se, stanuje i
odeva losije nego nadni¢ar u Engleskoj.“** U tome je glavni smisao

radne teorije vrijednosti i ideje porasta.”

Naposljetku, slijede¢i momente sticanja svojine u Lokovoj
teoriji, dolazimo do ogranicenja koje je on stavio ovom sticanju. S
obzirom da covjek stice na osnovu rada prvo ogranicenje tice se
pojedinca koji stice: to su prirodna mjera njegovog rada i ugodnost
zivota.® Ovome pridolaze jo§ dvije klauzule: klauzula ,dovoljno i
jednako dobro“ i klauzula upropas¢enja. U sustini, domet ovih
ogranicenja koje Lok uvodi svojini je vrlo ogranicen.

*! Ibid.

32 Dson Lok (2002), § 40, 257.

**Vid. predgovor Koste Cavoskog u J. Locke (1978), 20-21.
3 Djon Lok (2002), § 41, 257.

> Osim ovog osnovnog opravdanja radnom teorijom vrijednosti, Voldron
grupiSe jo§ tri vrste opravdanja sticanja na osnovu rada: identifikacija (po
Olivekroninom tumacenju), kreacija (Talijev model) i zasluga. Vid. ]. Waldron (1988),
195-206.

3 Dzon Lok (2002), § 36, 254.
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Samostalno ogranicenje koje Lok stavlja svojini je klauzula
upropascenja, tj. da se stvar upotrebi radi neke koristi prije nego $to
propadne.” Ona je ipak vrlo $iroka, i vlasnik odlu¢uje o tome $ta je za
njega korisno kori$cenje, $ta je njegova ugodnost i zadovoljstvo, a
zapravo je krSenje ove klauzule samo nesvrhovito gubljenje upotrebne
vrijednosti stvari. Ovo se pak, po Lokovim rije¢cima moze izbjeci
mijenjanjem propadljivih dobara za manje propadljiva, u njegovom
primjeru: trampa S$ljiva koje brze propadaju za orahe koji su duze
upotrebljivi. A kad se pojavi novac, ova klauzula ne predstavlja
nikakvo ogranicenje, iako formalno vazi, jer je novac, kao metal,
nepropadljiv.’® Novac, prirodno, omogucéava neograniceno sticanje
isklju¢ujuci ovu klauzulu propadljivosti i omogucujuéi upravljanje i
kori$¢enje i tudeg rada za sticanje, a ne samo vlastitog.”

Klauzula ,dovoljno i jednako dobro® istaknuta je u citiranom
Lokovom pasusu, ali po misljenju Lokovih tumaca ona nije
samostalna, nego izvedena i implicitna. Za Voldrona je ona posljedica
klauzule upropascenja, koja u prvo vrijeme obilja slobodnih resursa
nema svrhu, a u potonje vrijeme ionako nema ogranicenja veli¢ini
imanja. Prema Taliju je u Loka ovo posljedica opsteg neotudivog prava
svakog pojedinca na minimalna sredstva za vlastito odrzanje. Ali to
opste pravo na odrzanje, ne podrazumijeva i pravo na imovinu, jer bi
se ljudi mogli odrzati i od milostinje ili angazovanjem svog rada na
tudoj imovini.*

Za pitanje imovinske nejednakosti sustinska je pojava novca,
$to je, vidjeli smo, i Lok otvoreno kazao. Prema ovome, Voldron daje
tri perioda u Lokovoj teoriji svojine: 1) priblizna jednakost u prvom
vremenu obilja, 2) nejednakost legitimisana pojavom novca, i 3)

¥ Ibid,, § 31, 252.

% Ibid., § 47, 260.

397. Waldron (1988), 209.

%0 Ibid., 210-218. O potpunom negiranju znacaja ovih ograni¢enja veli¢ini
svojine u Loka, ¢ije je ucenje, prema ovom tumacenju osnov neograni¢enom sticanju i
na njemu utemeljenoj klasnoj prevlasti burzoazije vid. C. B. Macpherson, Politicka
teorija posjednickog individualizma, Zagreb 1981, poglavlje V.
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uredenje svojine pod drzavom.*' Vazno je zapaziti, dakle, da je pojavu
novca Lok smjestio u prirodno stanje, prije gradanskog drustva, u koje
su onda pojedinci ve¢ unijeli legitimnu imovinsku nejednakost.

Svojina, dakle, po Loku nastaje u prirodnom stanju, i to
jednostranom akcijom pojedinca - radom, a ne sporazumom. Ljudi u
gradansko drustvo ulaze sa svojinom. Pitanje koje jos iskrsava jeste —
$ta se sa svojinom dogada prilikom tog ulaska? Da li je ona oc¢uvana ili
se vrsi preraspodjela? Izgleda uvjerljivije da je ocuvana, ukoliko je po
Loku glavni cilj ulaska ljudi u gradansko drustvo upravo ocuvanje
svojine.*

Voldron, odbacuju¢i Lokovu radnu teoriju prisvajanja kao
neodrzivu, pregnatno sumira njegovu teoriju svojine kao kombinaciju
opSteg prava na odrzanje, tj. na minimum sredstava na odrzanje, i
posebnog prava na svojinu (general subsistence rights and special
property rights). Samo opste pravo na odrzanje ogranicava posebno
pravo na svojinu, a oba ova prava su prirodna i nezavisna od
pozitivnog prava, te utoliko ogranic¢avaju drzavnu vlast.*

3. HEGELOVA TEORIJA SVOJINE

U knjizi Zapisi iz mrtvog doma, utemeljenoj na vlastitom
zatvorskom iskustvu prilikom progonstva u Sibir, Dostojevski biljezi
zanimljivu zatvorenicku praksu, gotovo ritual. Zatvorenici bi preko
godine fanati¢no skupljali novac na razne dostupne nacine: kockom,
radom, uslugama, $vercom i prodajom alkohola, kradom od drugih
zatvorenika. Onda bi taj dugo sakupljani novac potrosili u jednom
danu, u pijanoj terevenci. Zatvorenik se time, naravno, bori protiv

417, Waldron (1988), 222.
2 Upor. § 87. u Dzon Lok (2002), 278. i J. Waldron (1988), 232.
437, Waldron (1988), 251-252.
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zatvorske camotinje, ,pustaju¢i srcu na volju® kako bi ,makar za

trenutak zaboravio svoju tugu i nevolju®.*

Ovim se ipak ne zavrsava opis tog fenomena i Dostojevski mu
se vraca. Njega je privukla vanredna mo¢ novca u zatvoru, a ta mo¢
pociva na tome $to on zatvoreniku omogucava bar privid slobode, a ne
na zadovoljenju fizickih potreba. Dva su citata zanimljiva za nasu
svrhu:

»Robija$ je na novac lakom do ludila, iako ga, kad pije, stvarno
baca kao plevu, on to ¢ini radi onog $to ipak ceni mnogo vise od
novca. A $ta je za robijasa vrednije od novca? - Sloboda ili njegov san
o slobodi!“®

»Sustina re¢i ‘robijas’ znaci coveka bez svoje volje, a rasipajuci
novac, on vec postupa po svojoj volji.“*°

Ako bismo ovdje pojam novca zamijenili pojmom svojine, a
pojam zatvorenika pojmom covjeka, onda bismo u ovim citatima
dobili in nuce empirijsku potvrdu, ili najmanje korisnu analogiju
Hegelovoj apstraktnoj teoriji svojine. Duboki nagon za slobodom,
strijemljenje volje slobodi, i mogu¢nost da se sloboda ostvaruje u
upravljanju svojinom, tj. i rasipanju novca, ¢ine glavne elemente
Hegelove teorije svojine. Naravno, u ovoj zatvorenickoj volji ima jo$
mnogo hirovitog, razmetljivog i inadzijskog, a pijanstvo i terevenka
sluze trenutnom samozaboravu u teskim zatvorskim uslovima. Stoga
identitet nije potpun jer su i zatvorski uslovi ekstremni, ali je analogija
korisna ukoliko je Hegelova teorija slozena i apstraktna, a njegov jezik
Cesto tezak i taman, narocito pravnicima. S druge strane, ova teorija je
i vanredno duboka, zanimljiva i konceptualno lijepa. Samo
ogranicenost prostora u ovom radu, namece obavezu da se ona izlozi

4§ Dostojevski, Zapisi iz mrtvog doma - Zapisi iz podzemlja, ,Rad,
Beograd 1970, 47. Ovo ima sli¢nu funkciju koju obi¢nom gradaninu, pritisnutom
¢amotinjom i rutinom svakodnevnice ima godi$nji odmor. Dostojevski cijeni da u
tome rijetkom opijanju zatvorenickom ima ¢ak ,,aristokratizma svoje vrste®.

* Ibid., 90.

45 Ibid.
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samo u osnovnim tackama, $to je tuzna okolnost s obzirom na njeno
bogatstvo.

Najcuvenija recenica u Hegelovoj Filozofiji prava svakako je
iskaz o ontoloskom identitetu zbiljskog i umnog:

,to je umno, to je zbiljsko; a §to je zbiljsko to je umno. 4’

Ova recenica izgleda cudovi$no zdravom razumu. Ali to i nije
posebno vazno, s obzirom da zdravi razum nema mnogo zajednickog
sa filozofijom. Ona je i filozofski osporavana. Posebnom ispitivanju
ovog iskaza nema mjesta u ovom radu, ali je vazno pomenuti da on
odreduje metod i zadatak filozofije po Hegelu, a to je: da shvati svijet,
drzavu i obicajnost u njihovoj umnosti, a ne da im govori kakvi treba
da budu, prema nekakvim proizvoljno konstruisanim i
plemenitonamjernim utopijama.*

Tako je i sa institutom svojine, odnosno vlasnistva. Zadatak
filozofije je da shvati §ta je ono umno u svojini. I Hegel je ovdje izricit:

»Ono umno vlasnistva ne lezi u zadovoljenju potreba nego u
tome da se ukine puka subjektivnost personalnosti. Tek u vlasnistvu
osoba postoji kao um.“*

Tako vidimo direktnu suprotnost izmedu Hegelove teorije i
Lokove, kod koga je svojina utemeljena na zadovoljenju prirodnih
potreba. U Loka je, prema tome, ¢ovjek naspram svojine primarno
bice potreba, dok je u Hegela, poiznad toga, umno bice. Naslu¢ujemo i
vezu sa gorenavedenim citatima Dostojevskog: nagon za slobodom je
dubok i nerazoriv u ¢ovjeku, i on se iskazuje u upravljanju svojinom
podjednako kao i prirodni nagoni, ¢esto i izrazitije, a nekad upravo
naustrb prirodnih nagona.

Prije nego pridemo raspravi o vlasniStvu potrebno je
prethodno, u kratkom preludijumu, razjasniti osnovne pojmove koji

¥ G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa — Svjetlost,
Sarajevo 1989, 17.

8 Ibid., 17-19.
Y Ibid., dod. uz § 41, 91.
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se svojine direktno ti¢u i logicki joj prethode. To su Hegelovi pojmovi
slobode volje i prava. Potom ¢emo prec¢i na osobu, ili personalnost,
koja je pojam neposredno vezan za svojinu.

Hegelova teorija, u cjelini, nije staticka nego bitno razvojna.
Tu se uvijek radi o procesu, i to o procesu razvoja pojma u ideju. Ideja
je jedinstvo pojma i njegovog ostvarenja. Ovaj razvojni proces se
odvija uvijek u dijalekti¢kom trokoraku: teza — antiteza - sinteza.*

U Filozofiji prava centralni je pojam slobode, ¢iji razvoj
moramo pratiti, i koji se potpuno ostvaruje u pravu, jer je pravo, po
Hegelu, carstvo slobode:

»Klice u sebi imaju stablo i sadrze cijelu njegovu snagu,
premda one jo$ nisu ono samo. Stablo posve odgovara jednostavnoj
slici klice. Ako tijelo ne odgovara dusi, onda je to ne$to upravo
bijedno. Jedinstvo postojanja i pojma, tijela i duse, jest ideja. Ona nije
samo harmonija nego potpuno prozimanje. Ne Zivi nista $to nije na
bilo koji nacin ideja. Ideja prava je sloboda i da bi bila istinski shvacena
ona se mora spoznati u njenom pojmu i njegovom postojanju [moj

kurziv].“>!

% Dijalektika je jo§ anticki izum i seZe najranije do Zenona iz Eleje s
njegovim ¢uvenim aporijama. U Platona je ona najvi$a nauka, kao razgovor duse sa
sobom kroz koji se obrazuju pojmovi. U Kanta je dijalektika ,logika privida®“ jer je
uobrazavala da moze dobiti saznanje radom s pojmovima i nacelima, bez vra¢anja na
iskustvo. U Hegela, pak, postaje ona i objektivna, realna, nije samo zakonitost
misljenja, tj. nesto subjektivno, nego zakonitost i ritam same prirode i istorije. Vid.
Recnik filozofskih pojmova, BIGZ, Beograd 2004, 116-117. Hegel naglasava to i u
Filozofiji prava: ,,Ta dijalektika, onda, nije spoljasnji ¢in subjektivnog misljenja, nego
vlastita dusa sadrzaja, koja organski tjera svoje grane i plodove. Misljenje, kao
subjektivno, samo je svjedok tog razvoja ideje kao vlastite djelatnosti i njezina uma a
da sa svoje strane nista ne dodaje. Umno nesto promatrati ne znaci da treba um unijeti
u predmet izvana i na taj ga na¢in obraditi, nego je predmet sam za sebe uman; ovdje
je to duh u svojoj slobodi, najvisi vrhunac samosvjesnog uma, koji sebe ozbiljuje i koji
sebe proizvodi kao egzistentni svijet; posao je znanosti samo to da taj vlastiti rad uma
stvari dovede do svijesti.“ [G. W. F. Hegel (1989), § 31, 72.]

1 G.W. F. Hegel (1989), dod. uz § 1, 21. Upor. i § 4, o pravu kao ,,carstvu
ozbiljene slobode® i § 29 o pravu kao ideji slobode, gdje Hegel odbacuje Kantovo
stanovi$te po kome je pravo ogranicenje pojedinacne slobode, kao proizvoljnosti, da
bi koegzistirala sa drugima pojedina¢nim slobodama, i Rusoovo po kome je
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Da bismo, dakle, razumjeli pravo u cjelini potrebno je da
odredimo njegovu ideju, tj. slobodu u Hegelovom sistemu. A ideja u
Hegela, kao ostvarenje pojma, ima drugacije znac¢enje u odnosu na
svakodnevnu upotrebu, kao i u odnosu na tradicionalnu filozofsku
upotrebu, narocito u odnosu na Platona i platonisticke koncepcije koje
pocivaju na podvojenosti istinitog svijeta ideja i svijeta pojave, i
pukotini koja ih jasno odvaja. Njegov je koncept blizi Aristotelovom
po kome su ideje u stvarima.”

Da bi sloboda postala ideja ona mora da se razvije iz pojma
slobode. Taj razvoj slobode je razvoj volje, jer samo volja jest sloboda,
a Ziva i neziva priroda, bez volje, neslobodna.” Na pocetku razvoja je
pojam, koji u sebi nosi sva odredenja, ali samo apstraktno i kao
mogucnost. I tek kroz postupni, dijalekti¢ki razvoj, sva ova odredenja
se ostvaruju, kao $to klica u razvoju izrasta i razlistava se u stablo.”*
Kako se onda razvija sloboda, i gdje pocinje njen razvoj?

Sloboda pocinje svoj razvoj kao pojam, a zatim kao
subjektivna sloboda. Tek kasnije ¢e ona, u kona¢noj fazi postati ideja,
jedinstvo subjektivne i objektivhe slobode - u drzavi i njenoj
obicajnosti. Na pocetku je ona sloboda neodredenosti, zatim dolazi do

supstancijalni temelj prava pojedinac¢na, individualna volja u svojoj proizvoljnosti, a
ne umska volja.

%2 yid. M. Inwood, A Hegel dictionary, Oxford:Blackwell 1992, 123-125. Uz
odbacivanje platonisticke transcendentne prirode ideje i njenu suprostavljenost
pojedina¢nom, pojavnom, navodi Invud jo$ tri osobine Hegelove ideje: 1) ona nije
subjektivni koncept, predstava, nego puno ostvarenje pojma (koji takode nije
subjektivna kategorija), i tako je ona jedina istina; 2) ideja nije ideal koji treba
ostvariti, nego je aktuelna, prisutna u svijetu, i utoliko nema Kantovo obiljeZje
prakti¢nosti, i 3) ona je racionalna, ali ne kao nase razumijevanje svijeta, nego kao
zakon samog svijeta. U Hegelovoj politickoj filozofiji je vrhovna ideja drzave kao
eticke zajednice, u kojoj je sloboda ostvarena, i u kojoj su premo$éene dihotomije
individualnih ciljeva i prava i interesa drzave.

>3 Hegel odnos slobode i volje poredi sa odnosom materije i tezine: tezina
nije samo slu¢ajan predikat materije nego je materija tezina sama. Tako i volja bez
slobode je prazna rije¢, a sloboda postoji samo kao volja, kao subjekt. G. W. F. Hegel
(1989), dod. uz § 4, 35.

5 Ibid., dod. uz § 34, 81.
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slobode odredenosti, da bi se ujedinila u sintezi konkretne subjektivne
slobode.

Sloboda neodredenosti se sastoji u osobini volje da moze da
apstrahuje od svakog datog sadrzaja, i to je negativna sloboda ili, po
Hegelu, sloboda praznine. Ona je jednostrana u tom apstrahovanju, i
¢ak opasna, a manifestuje se kao fanatizam religioznog ili politickog
zivota: u teoriji kao Cdista indijska kontemplacija i istrajavanje na
identitetu Ja sa sobom, a u praksi kao ,furija razaranja“ jer samo u
razaranju dobija ona svijest o sebi.”® Druga je sloboda odredenosti,
koja je negacija prethodne slobode praznine. Volja nece naprosto nego
hoce nesto. Ova se, pak, izrodava u arbitrarnost, ¢udljivost i kapric,
pokazujudi se time kao zavisna, i jednostrana.’® Tek u jedinstvu ova
dva momenta jeste konkretna sloboda: volja reflektirana u sebe, koja
hoce nesto odredeno, ali zna da je njeno htijenje tog odredenog samo
mogucnost, u koju je ona sebe sama stavila, s obzirom da moze
apstrahovati od svake odredenosti.”” Na taj nacin volja bira svoje svrhe
umjesto da je one zati¢u i da joj se desavaju, a u tome izboru, u toj
samoodredujucoj aktivnosti ona je — sloboda.

Tako je, zavrsavaju¢i ovu dijalekticku trijadu, volja postala,
kao subjektivna volja, konkretna sloboda. Ali je ona subjektivna, tj.
pojam. A samo ta subjektivnost je mana, i ovdje imamo u najboljem
slu¢aju samo sklonost slobodi, ali jo$ ne i slobodu samu.”® Jer je volja,
sloboda, jedinstvo subjektivhog i objektivnog, tj. ideja. Tako
subjektivna sloboda, kao volja, mora u sljedecem koraku postati
objektivna. Volja postaje objektivna preko svoje forme, a njena forma

% Ibid., § 5 i dod. uz §5, 38-40. Ovom ,,slobodom praznine“ Hegel tumaci
teror Francuske revolucije: morale su biti zbrisane sve razlike talenta i autoriteta, a ta
volja i kad misli da nesto hoce, npr. opstu jednakost politickog ili religioznog Zivota,
zapravo hoce samo razaranje svake organizacije i poretka, svega posebnog, kako bi u
apstrahovanju od svakog sadrzaja dosla do svijesti o sebi.

> Ibid., dod. uz § 6, 42.
> Ibid., § 7, 42-43.
3% Upor. R. A. Davis, ,,The Conjunction of Property and Freedom in Hegel’s

Philosophy of Right®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 43, H. 1, 1989, 112-
113.
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su njene svrhe. Svrhe volje, dakle, sad postaju objektivne, i tako se
produzuje razvitak.” Ova konkretna subjektivna volja je osnov na
kome e se podi¢i sloboda kao ideja, ali tek poslije dugoga razvoja.*

Gdje onda ovaj goreopisani pojam konkretne subjektivne
slobode pocinje da se ostvaruje? Jer, sloboda mora postati ideja,
subjektivno postati objektivno, tj. pojam mora postati stvarnost. A
ideja je u Hegela, rekosmo, jedinstvo toga dvoga.

Povodom pitanja o pocetku ostvarenja slobode, Hegel je
negirao rjeSenje da je ta sloboda bila postignuta ve¢ u nekom
prirodnom stanju. Razmatrajuci odnos prirodnog i pozitivnog prava,
Hegel je odbacio stanoviste onih prirodnopravnih teoreti¢ara koji su
prirodno stanje drzali nekakvom arenom slobode u kojoj su se ljudi
vodili prirodnim zakonom, i tako Zzivjeli u harmoniji. Po njemu je ta
slika mnogo bliza Hobsovoj, stanju nepravde i nasilja. Rusoisticko
romantizovanje prirodnog stanja zvao je on ,rajem maste“ a njegovu

slobodu fikcijom.*

U izlaganju slobode, onda, mora se po¢i od
»prirodne ljudske volje“ i zatim posmatrati njen razvoj od prirode do
slobode, a ovo se najbolje moze pratiti na razvitku pojedina¢ne

individualnosti.®

Time dolazimo do osobe, koja je razvijena pojedinacna
individualnost. Opsti pojam subjektivne slobode, vidjeli smo, jeste
jedinstvo slobode neodredenosti i slobode odredenosti: tj. volja koja
hoce nesto odredeno, ali zna da je to samo moguc¢nost u koju ona

* G. W. F. Hegel (1989), dod. uz § 8, 47.

5 Uopste, kod Hegela, sinteza prethodne dijalekticke trijade postaje teza za
sljedecu, na koju dolazi nova antiteza, pa nova sinteza, i tako se podize cijela gradevina
razvoja ideje.

61 R. A. Davis (1989), 114 fn. 10.

82 Ibid. Dejvis u svom ¢lanku daje iscrpnu raspravu o razvoju volje preko
disciplinovanja nagona, o umnom nagonu za slobodom naspram prirodnih nagona, i
o konfliktnom odnosu srece, kao duboko falicnog ideala, sa visim i istinski
univerzalnim idealom slobode. Dva su nacina na koji ljudska volja sebi daje slobodu, u
razvoju od prirodne do slobodne: obrazovanje i posjedovanje svojine. Dejvis Hegelovu
teoriju svojine, po kojoj je svojina prvi uslov razvitka individualne slobode, vidi kao
osnov za Hegelovu teoriju obrazovanja kao ,,umjetnosti etickog odgoja ¢ovjeka“.
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sama sebe postavlja jer moze apstrahovati i od tog i svakog drugog
sadrzaja. Pojedina¢nost ove slobode, pak, jeste osoba, lice,
personalnost: u kome pojedina¢no i konacno Ja zna sebe kao
beskonac¢no, opste i slobodno.”” U ovako predstavljenoj osobi, lezi i
pravna sposobnost, i tako je ona, kao pojedinacnost slobode i temelj
apstraktnog prava, koje je formalno, i nevezano sa pojedinacne
interese i namjere nego je pravo personalnosti kao takve.®
Jednostavnije kazano to znaci: ljudi se ne radaju pripremljeni, i
obdareni svim preimudéstvima potrebnim da ucestvuju kao puni
¢lanovi u etickoj zajednici, drzavi, nego se svaki pojedina¢no mora
razviti prema ovom cilju, od prirodne volje do slobodne. U ovom
razvoju kljuéno je samorazumijevanje pojedinca kao osobe, tj.
pojedinacnosti slobode i imaoca prava, a neizostavno sredstvo ovog
samorazumijevanja osobe je svojina.”” Tako je svojina sredstvo za
obrazovanje pojedina¢ne individualnosti u osobu, a po obavljenom
zadatku postaje ona trivijalno pitanje.®®

6 U personalnosti lezi da sam ja kao ovaj, potpuno sa svih strana (u
unutrasnjoj proizvoljnosti, nagonu i pozudi, kao i po neposrednom spoljasnjem
opstojanju) odreden i konacan, ali upravo ¢ist odnos spram sebe, pa tako u kona¢nosti
znam sebe kao ono beskona¢no, opée i slobodno.“ [G. W. F. Hegel (1989), § 35, 81.] i
»Kao ova osoba ja sebe znam kao slobodnog u meni samom i mogu apstrahirati od
svega, bududi da ispred mene ne stoji ni$ta nego ¢ista personalnost, a ipak sam ja kao
ovaj, nesto posve odredeno: toliko star, toliko visok, u ovom prostoru, i sve $ta jo§
mogu biti u partikularnosti.“ (Ibid., dod. uz § 35, 83-84.) Upor. M. Inwood, (1992),
229-231.

% G. W. F. Hegel (1989), § 36, 84. Upor. i bilj. uz § 37, 84. Zanimljiv je i
Hegelov pojam stvari kao neceg $to je uopste spoljasnje slobodi. Utoliko su i Zivot i
tijelo stvari, a ta licna prava postaju tako stvarna prava, koje ima personalnost kao
takva. Vid. § 40, 87. Ovo je takode problemati¢na teza zdravorazumskom pogledu, ali
potpuno dosljedna u Hegelovom sistemu, i Hegelov je na ovaj na¢in podveo pod $iri
pojam stvari zZivot i tijelo, kao $to je Lok, obrnuto, pod svojinom nekad
podrazumijevao i Zivot i slobodu, uz svojinu na materijalnim dobrima.

657. Waldron (1988), 348.

5 Ibid., 349. U vezi s tim Voldron isti¢e i Hegelovo shvatanje subjektivnih
prava uop$te. To nije pravno za$tiCen pojedinacni interes kome bi odgovarala
korelativna pravna duznost. Naprotiv, pravo je eminetno instrumentalno odredeno
spram osobe: samo je ono pravo §to je nuzni uslov razvitka individualnosti. Utoliko je
ono apstraktno i indifirentno prema svakom partikularitetu pa i svakom
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Da bi osoba, tj. pojedina¢na slobodna volja, postala ideja ona
se mora ostvariti. To znaci da mora sebi dati neku spoljasnju sferu
svoje slobode, i na taj nacin prevladati subjektivnost personalnosti.””
Tu mogucnost da izade iz Ciste subjektivnosti osoba nalazi u prirodi,
tj. prirodnim stvarima, kao necemu $to je od nje drugo, razlicito, i $to
nema svoju volju. Stvar nema volju, pa prema tome ni vlastitu
supstancijalnu svrhu, i iz toga izlazi apsolutno pravo covjeka da
prisvaja stvari.®® S obzirom da opstanak volje u stvari mora biti vidljiv i
drugima, kao ostvaren, otud se javlja zaposjedanje.*”’

Stvar, nemajudi vlastitu supstancijalnu svrhu, u vlasnistvu
dobija svrhu vlasnika, njegova dusa postaje njena dusa, a njegova
slobodna volja opredmecena u stvari. I ovo je klju¢no kod vlasnistva,
jer je to u njemu umno, a ne zadovoljenje potreba.”” Vlasnik sebe
prepoznaje u stvari kao slobodnu volju, prevladavajuci tako cistu
subjektivnost svoje personalnosti. A sa druge strane, materijalni svijet
nikakvu istinsku samostalnost, apsolutnu, po sebi i za sebe, kako
uobrazavaju realisti, ¢iju tezu, ne dijeli ¢ak ni Zzivotinja, koja stvari
prozdire, negiraju¢i im tako ba$ apsolutnu samostalnost.”! Za
materijalni svijet je tako visi oblik postojanja da postane zasicen
ljudskom svrhom, tj. postane svijet za slobodnu volju. Tako se izrazava
ontologija svojine u ovom dvostrukom dejstvu: s jedne strane je ¢ovjek
sa potencijalnom, subjektivhom slobodom koja treba da se razvije i

pojedina¢nom interesu. Vid. Ibid., 353-354. Na tome je Hegel mogao odbaciti zahtjev
za imovinskom jednakos$¢u.

%7 Vid. iznad, fn. 49.

8 G. W. F. Hegel (1989), § 42 i § 44, 91-94.

 Ibid., § 51, 103. Zaposjedanje Hegel odreduje trostruko: kao tjelesno
uzimanje, formiranje i oznalivanje (Ibid., § 54, 107.) O Hegelovim oblicima
zaposjedanja vid. D. Knowles, ,,Hegel on Property and Personality“, The Philosophical
Quarterly, Vol. 33, No. 130, 1950, 50-51. U ¢lanku Nouls odbacuje i Olivekronino
¢itanje Loka, upravo kao ucitavanje Hegela u Loka.

70 Ibid., § 45, 95-96. Na temelju zadovoljenja potreba ustanovljava se samo
posjed, ali ne vlasnistvo, koje je samo u opredmecenju slobodne volje. Zato Lok, po
Hegelu, i nema teoriju svojine nego samo teoriju posjeda, i njegovog prisvajanja,
sankcionisanim drzavnom silom. Vid. P. Thomas (2003), 38.

"L G. W. F. Hegel (1989), dod. uz § 44, 95.

24



Aleksandar Grbié

izade iz ciste subjektivnosti, a sa druge strane materijalni svijet koji
nema svoju samostalnu svrhu i koji je stoga pogodan da primi u sebe, i
utjelovi tu subjektivnu slobodu, bududéi i sam tako oplemenjen.”

S obzirom da je osoba pojedina¢na slobodna volja, a da je
vlasni$tvo njeno opredmecenje, logi¢no se namece kao najpodesniji i
najumniji oblik svojine - privatna svojina. Zajedni¢ka je, naprotiv,
stvar proizvoljnosti i pojedinacne volje da se u njoj, spram svog udjela,
ostane ili ne ostane. Tako i povodom agrarnih zakona u Rimu Hegel
isti¢e da je umnije rjeSenje bilo rjesenje privatne svojine.”

Iz atributa osobe kao pojedina¢ne neogranicene slobodne
volje, proizlazi da i vlasni§tvo mora biti nuzno puno i slobodno.
Vlasnis$tvo u kome bi puni opseg upotrebe bio moj, a apstraktna
svojina nekog drugog, je za Hegela odnos direktnog protivrjecja u
kome se moja volja u predmetu susrece sa tudom voljom koja joj je
neprozimljiva. Istovremeno postojanje u istoj stvar praznog
gospodstva jedne osobe i punog opsega upotrebe druge osobe, nazivao
je Hegel ,,ludilom personalnosti“.’* Ovo je neposredna kritika feudalne
svojine. Ali svojina, ipak, nije ni apsolutna, jer ona i nije nikakv cilj
nego sredstvo. I ona se kao apstraktno pravo osobe moze potciniti
viSem pravu racionalnog organizma drzave, u ¢emu se, dakle, Hegel
direktno suprostavlja Loku.”

Naposljetku, vlasni$tvo, kao opredmecena volja u stvari,
postoji vidljivo za druge volje. Sustinski ovdje i jeste, u sljedecoj fazi,
odnos ovih volja a ne sama opredmecena volja u stvari izolovano za
sebe. S obzirom da se osobe, kao slobodne volje, prepoznaju u
opredmecenom vlasni$tvu, to je moguce da se ono ima u zajednickoj
volji. A forma te zajednicke volje, u kome se pojedinci prepoznaju kao

727. Waldron (1988), 360.

7> G. W. F. Hegel (1989), § 46, 96.
7 Ibid., s 62, 119.

7 Ibid., § 46, 96.

25



Eudaimonia - Godina II, 2/2018

vlasnici, tj. kao osobe, je ugovor. Ugovor je tako umna pojava u kojoj
se pojedinacna volja transcendira zajednickom.”

Tako se stvara osnov za konacni razvoj slobode: od vlasnistva
kao pojedinacne volje opredmecene u stvari, ugovora kao zajednicke
volje u kojoj se pojedinci medusobno prepoznaju kao osobe, preko
institucija porodice i gradanskog drustva, a ovaj razvoj se dovrsava u
drzavi kao moralnoj zajednici i cilju razvoja slobode. Svojina stoji na
pocetku, kao neizostavna faza ovog razvoja slobode.

4. ZAKLJUCAK

Vidjeli smo, dakle, da se Lokova i Hegelova teorija svojine
znatno razlikuju. Lokova je viSe empirijski okrenuta a Hegelova
apstraktna. Lokova se temelji na ¢ovjeku kao bi¢u potreba a Hegelova
na ¢ovjeku kao umnom bic¢u. Lokova se zanima viSe nastankom i
posebnim opravdanjem svojine, dok se Hegelova zanima funkcijom
svojnine i njenim ops$tim opravdanjem. Lokova svojina je nezavisna od
drzave, ona je prirodno pravo, osnov i cilj udruzivanja; Hegelova je
samo sredstvo u razvoju individualnosti, osobe, i apsolutno podlozna
racionalnom organizmu drzave, kao vi$oj sferi prava. Lokova svojina
ogranicava drzavu, a Hegelova drzava ogranicava svojinu.

Kako istice Tomas, sa stanovista Hegelove teorije Lok nije ni
stigao do teorije svojine, nego, u najboljem slucaju, do teorije
zasticenog posjeda: jer je utemeljen na podmirenju potreba, a ne na
prepoznanju vlastite slobodne volje vlasnika, opredmecene u stvari.
Potrebe i interesi su stvar proizvoljnosti, i zato pravno indiferentne, a
samo je razvoj slobode ono umno, i pravno relevantno.

Ipak, obe teorije se, iz razlicitih razloga, slazu u dvije tacke.
Prvo, privatna svojina je najbolji oblik svojine. Drugo, imovinska
nejednakost nije podlozna kritici.

76 G. W. F. Hegel (1989), § 71, 140.
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Kod Lokovih tumaca ima sporenja oko njegovog pojma
privatne svojine. Od Makfersonovog pogleda na Lokovu teoriju kao na
opravdanje neogranicenog prisvajanja, i na temelju toga prisvajanja
razvijenu apologiju klasnoj i politickoj opresiji manjini kapitalista nad
ve¢inom radnika; preko Talijevog shvatanja o privatnom vlasni$tvu na
plodovima rada i zajednickom vlasni$tvu nad resursima, naglasavanju
socijalne funkcije svojine i odsustva abusus-a u Lokovoj svojini; do
umjerenog stava Voldronovog, po kome je Lok dao punu teoriju
privatne svojine, korigovanu ops$tim pravom svakog pojedinca na
minimum sredstava za odrzanje. Ali je nesumnjivo da je Lok afirmisao
privatnu svojinu. Ipak, s obzirom da Lokova radna teorija prisvajanja
ima mnoge slabosti, a da se na temelju podmirenja fizickih potreba ne
moze dati ubjedljiva argumentacija za privatnu svojinu (jer se ove
potrebe mogu podmiriti mozda i efikasnije u nekom drugom sistemu,
npr. drustvene ili zajednicke svojine)” to je Hegelova teorija svojine
kao neizostavne faze u razvoju pojedina¢ne individualnosti u osobu,
uzimajudi je izdvojeno, ¢vrsci teren za argumentaciju u prilog privatne
svojine. Obe su je teorije izricito potvrdile.

Zahtjev za imovinskom jednako$cu, tj. pitanje veli¢ine
posjeda, po Hegelu je stvar proizvoljnosti, i kao takvo spada izvan
oblasti apstraktnog prava. Umno je samo to da svi, buduéi osobe,
imaju svojinu. Veli¢ina posjeda, koja se temelji na interesima,
potrebama, Zeljama, je prema tome u bitnom proizvoljnost, i, kao
takva, pravno indiferentna. Dobronamjerna zelja o opstoj imovinskoj
jednakosti nije niSta objektivno, a ljudi su ionako jednaki kao osobe.
Ta jednakost bi, ukoliko pociva na marljivosti, bila brzo razorena, a $to
je nemogudle izvesti, ne treba ni izvoditi”® Kad ispuni ulogu
obrazovanja osobe, i na taj nacin razvitak slobode, u drzavi kao etickoj
zajednici i svojina postaje trivijalno pitanje.”

777. Waldron (1988), 351-352.
78 Ibid., § 49, 101-102.

797. Waldron (1988), 349. Uloga svojine je primarno u izgradivanju li¢nosti.
Bogatstvo je Hegel smatrao samo sredstvom, i vrlo ograni¢enim, bez prave obrazovne
i eti¢ke vrijednosti. Nasuprot bogatstvu gradanskog drustva stoji stara aristokratska
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Zahtjev za imovinskom jednako$¢u u Lokovoj teoriji je
eksplicitno odbacen. Lok je imao donekle ambivalentan stav prema
strasti za neogranicenim sticanjem, ponovljen na nekoliko mjesta u
Drugoj raspravi, i to nije jedina njegova nedosljednost. Ali je Lokova
kritika ove strasti sentimentalna i Cisto retorska. Nasuprot, kljucni
momenat u njegovoj teoriji je pojava novca koji iskljucuje klauzulu
propadljivosti i omogucuje neograni¢eno sticanje. Uz to novac
omogucava angazovanje tudeg rada. Pojava novca se dogada u
prirodnom stanju, i tako u gradansko drustvo ulazi potpuno
legitimisana imovinska nejednakost. Makferson je iz ovoga izveo
direktno klasnu i politicku opresiju, vrlo ubjedljivo, ali kombinujuci
razli¢ite Lokove spise, i ne ograni¢avajuci se na Drugu raspravu, koja
je glavni predmet ovog rada. Jedini korektiv Lokovoj privatnoj svojini,
koji istice narocito Voldron, ali i Tali, jeste minimum sredstava za
odrzanje svakom pojedincu. Ovaj uslov, pak, ni na koji nacin ne
izrazava zahtjev za ujednacavanjem imovinskih udjela, jer se on moze
zadovoljiti i najamnim radom, milostinjom, ili na drugi nacin, a
veli¢ina posjeda i imovinska nejednakost time ostaju nedirnuti.
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LOCKE’S AND HEGEL’S THEORY OF PROPERTY
Summary

Property is one of the fundamental notions of economy, law,
and politics. But can it be treated as a philosophical question?

Cast, s jedne, i bijeda nevoljnih sa druge strane. Uz to, Hegel je brinuo o $tetnom
zdruzivanju bogatstva i politicke mo¢i koji bi vodili raslojavanju i dezintegraciji
drustva. Vid. P. Thomas (2003), 33 i dalje. Izgleda ipak da Hegelovo stanoviste
izrazava i elemente drzave blagostanja, ali je njegov model svakako neuporedivo
sloZeniji, ve¢ prema tome $to u Hegelovoj drzavi i nema dihotomije privatnog interesa
i drzavnog cilja. Teorija ostaje otvorena za razli¢ita tumacenja.
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Although it certainly is not an important topic in a general
philosophical inquiry, it is, undoubtedly, a prominent subject of
political and legal philosophy. The problems such as the origin of
property, its nature, function and justification, are the main points of a

philosophical examination of property. Therefore, the systematic
exposition of above-mentioned issues might be rightfully called a
theory of property. It is, naturally, mandatory in this exposition to
attach property to essential human needs for which it stand out, and is
supposed to fulfill. In this paper, the author tried to address some of
the main philosophical problems concerning property, by exploring
and comparing two of the most important theories of property in legal
and political philosophy - those of Locke and Hegel. Since the two
theories differ in many important aspects, the author’s intention was
not only to highlight the main distinctions, but to demonstrate some
similarities as well. The focus was mainly on Locke’s theory of
property and appropriation in his Second Treatise, and Hegel’s
discussion of property under the chapter Abstract Right in his
Elements of the Philosophy of Right.

Key words: John Locke. - Labour theory of appropriation. -
Property. - G. W. F. Hegel. - Free will.
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