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KONSTITUCIONALIZACIJA EUTANAZIJE - ARGUMENTUM
PRO ET CONTRA

Danas, eutanazija predstavlja jedno od najkontroverznijih
pitanja u drustvima Sirom sveta. Obzirom na ovu Cinjenicu, u radu,
autor, predlaZe resenje za opsteprihvacenu definiciju eutanazije, koja
trenutno ne postoji, kako bi se pojam ,eutanazija“ ucinio jasnim.
Eutanazija, kao pravo na dostojanstvenu smrt ugroZava Zivot,
najvrednije dobro, koje je esencijalno za ostvarivanje svih drugih
ljudskih prava i sloboda. Imajuci u vidu znacaj Zivota, autor predlaze
uslove koji moraju biti ispunjeni pre nego sto izvrsenje eutanazije bude
dozvoljeno. Autor istice argumente u prilog i protiv dozvoljenosti
eutanazije. Takode, analiziran je medunarodni i nacionalni normativni
okvir koji regulise eutanaziju. Na osnovu analize tih normativnih
okvira, autor predlaZe razloge za konstitucionalizaciju eutanazije u
okviru glave o ljudskim pravima Ustava Republike Srbije, kao i
mehanizme za sprecavanje zloupotreba do kojih moZe doéi i sankcije
koje ¢e biti izrecene u slucaju da dode do zloupotrebe. IzloZena je praksa
Evropskog suda za ljudska prava, sa posebnim osvrtom na presude u
kojima je ukazano na znacaj regulisanja kontroverznih pitanja, s
obzirom da pogadaju najvaznija ljudska prava i slobode, a pre svega
pravo na Zivot. Takode, zbog nepostojanja jedinstvenog evropskog stava
o takvim pitanjima, Evropski sud za ljudska prava ostavlja Siroko polje
slobodne procene drzavama prilikom odlucivanja o regulisanju
eutanazije. Autor se zalaze za konstitucionalizaciju eutanazije kako bi
svaki gradanin mogao u potpunosti da ostvari sva ljudska prava i

* Autorka je student master studija Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, nikolija.nixi@gmail.com.
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slobode, ukljucujuéi i pravo na dostojanstvenu smrt. Postojanje brojnih
drugih kontroverznih pravnih pitanja koja treba da budu regulisana u
vazecem pravu Republike Srbije, mozZe da utice na to da je potrebno da
prode izvesno vreme dok pitanje konstitucionalizacije, odnosno
legalizacije eutanazije postane aktuelno, da se njemu pristupi.

Klju¢ne rec¢i: - Eutanazija. - Pravo na Zivot. — Ustav. -
Evropski sud za ljudska prava.

1. UVOD

U savremenom svetu, svetu koji pociva na demokratiji i
vladavini prava, drustvu u kome postoje i postuju se osnovna ljudska
prava i slobode, pravo na zivot, pored prava na slobodu, predstavlja
najosnovnije pravo svakog coveka, koje mu prirodno pripada i
neodvojivo je od njega. Ljudski zivot je najvisa vrednost Coveka,
vrednost koja daje osnov i smisao svim ostalim vrednostima koje
¢ovek ima i dobro [je] koje se neprikosnoveno $titi. Obzirom na znacaj
i neprikosnovenost ljudskog Zivota, pravo na Zivot garantovano je
kako brojnim medunarodnim ugovorima, tako i ustavima savremenih
drzava u okviru poglavlja o ljudskim pravima.

Medutim, ljudski Zivot ne moze da traje ve¢no, i svaki ¢ovek je
toga svestan. Dakle, Zivot svakog coveka okoncava se smrcéu. U vezi sa
okolnos¢u da je covek bice koje je svesno svoje konacnosti i da je
umiranje proces, da li on ima pravo i da li je slobodan da odluci o
nacinu na koji ¢e se njegov zZivot okoncati i da li taj proces moze da
ubrza uz pomo¢ nekog drugog lica, s obzirom da tokom svog Zivota
ima pravo da njime raspolaze po svojoj volji i da ga niko u tome ne
ugrozava.

Naime, da li pravo na zivot ukljucuje i pravo na smrt. Ovakvo
pitanje dovodi do pojave brojnih etickih, filosofskih, medicinskih i
pravnih dilema. U vezi sa ovim pitanjima su pravo na samoubistvo,
pomo¢ pri samoubistvu i eutanazija. Kada je re¢ o prva dva instituta, u
pocetku su izazivali odredene dileme dok nisu pravno regulisani $irom
sveta. Medutim, eutanazija i dalje predstavlja jedno od kontroverznih
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pitanja, kako u srpskom drustvu, tako i drustvima $irom sveta, koje bi
trebalo preciznije regulisati kako bi se izbegle razlicite zloupotrebe do
kojih moze dod¢i.

S obzirom na znacaj i aktuelnost ovog pitanja, u radu ¢e biti
analiziran medunarodni i nacionalni normativni okvir eutanazije, kao
i praksa Evropskog suda za ljudska prava sa osvrtom na slucaj Pretty
(Pretty v. the United Kingdom, 2002.) i slu¢aj Lambert (Lambert and
Other v. France, 2014.). Takode, bi¢e analizirani razlozi
konstitucionalizacije eutanazije, argumenti za i protiv eutanazije, kao i
uslovi za njenu dopustenost.

2. POJAM I OBLICI EUTANAZIJE

Sam pojam eutanazije je nejasan i nije jednoznacan. Naime,
termin eutanazija je grckog porekla (eu - dobro, lepo; thanatos —
smrt)'. U svom izvornom znaenju, eutanazija je predstavljala
¢ovekovu zelju i molitvu za blagom, brzom i bezbolnom smr¢u, to jest
za blagim umiranjem. Medutim, kako je eutanazija vremenom u
razli¢itim drzavama definisana na razli¢it nacin, pojavili su se sledeci
nazivi eutanazije: ,ubistvo na zahtev, ,na molbu®, ,ubistvo iz
samilosti®, ,iz milosrda® ,,dostojanstvena“ smrt. U nemackom pravu
upotrebljava se termin ,,pomo¢ u umiranju® (Sterbehlife), a ne ,dobra“
ili ,laka“ smrt. Razlog za izbegavanje upotrebe ovog termina je taj sto
nemacki zakonodavci Zele da se distanciraju od eutanazijskih
programa iz doba nacionalsocijalizma, u pozadini kojih je stajala
politika istrebljenja ,zivota nevrednog Zivljenja“ (lebensunwertes
Leben).

! Ivana Markovi¢, »Eutanazija u nemackom i srpskom krivi¢cnom pravu®,
Pravni Zivot 9/2016, 236.

? Naime, Zakonodavno telo Treceg Rajha 1939. godine donelo je Zakon o
eutanaziji, ¢iji je idejni i duhovni tvorac bio Adolf Hitler. Prema ovom zakonu ,¢e se
dozvoliti da lica koja su proglasena neizle¢ivim budu oslobodena od patnje“. Ova
mera je najpre primenjivana prema deci do trece godine Zivota, koja su pokazivala
mentalnu retardiranost ili fizicke nedostatke, da bi se zatim proéirila i na stariju decu i

99



Eudaimonia - Godina II, 2/2018

Takode, eutanazija ima razli¢it pravni status u drzavama $irom
sveta. Naime, u brojnim drzavama nije dozvoljena i regulisana je kao
krivicno delo obi¢nog ubistva ili kao krivi¢cno delo posebne vrste, kao
privilegovano ubistvo, dok je u pojedinim drzavama legalizovana.

Postojanje razli¢itih termina kojima se oznacava eutanazija,
razli¢itog pravnog statusa eutanazije i razli¢ite klasifikacije oblika
eutanazije od strane razli¢itih drzava u skladu sa tekovinama njihovih
pravnih poredaka, posledica su nepostojanja opsteprihvacene
definicije eutanazije, kojom ¢e se ta¢no utvrditi Sta se podrazumeva
pod postupkom eutanazije.

Ako se kao opsteprihvacena definicija eutanazije usvoji svako
¢injenje ili necinjenje kojim se skracuje zivot kako bi se prekratile
patnje i bolovi umiruceg ili neizle¢ivo bolesnog ¢oveka, smatram da bi
u pozitivnom pravu Republike Srbije trebalo da budu dozvoljena oba
oblika eutanazije, i pasivna i aktivna eutanazija. Pasivna eutanazija je
prihvacena u vecini drzava u svetu, dok su aktivhu eutanaziju
legaliziovale tek nekoliko drzava medu kojima su: Holandija koja je
legalizovala oba vida aktivne eutanazije, Belgija, americka drzava
Oregon u kojoj je referendumom legalizovano lekarovo pomaganje u
samoubistvu, ali ne i ubistvo na zahtev pacijenta, Kolumbija,
Svajcarska i Japan.’ S obzirom na to da praksa ovih drzava pokazuje da
pitanje aktivne eutanazije moze da se resi, smatram da ona treba da
bude dozvoljena u pozitivnom pravu Srbije pod uslovom da postoje
adekvatni mehanizmi kontrole.

U zavisnosti od kriterijuma koji se primenjuje, postoje
razlicite klasifikacije oblika eutanazije. Prema nacinu izvrsenja,
eutanazija se deli na aktivnu i pasivhu. Aktivna eutanazija sastoji se u
preduzimanju neke radnje u cilju skracivanja zivota. Takode, aktivna
eutanazija predstavlja radnju lekara koju on vrsi na zahtev pacijenta i

odrasle. Zbog ogromnog broja eutanaziranih ljudi, Hitler je bio primoran da ovaj
zakon stavi van snage, ali ,eutanazija“ u smislu masovnog ubistva je i dalje nastavila
da se sprovodi u koncentracionim logorima., Ibid. 236.

3 Violeta Besirevié, »Bogovi su pali na teme: O ustavu i bioetici, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu (Anali PFB) 2/2006, 211.
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kojom direktno ili indirektno izaziva njegovu smrt sa ciljem da se
osoba koja boluje od neizlecive bolesti oslobodi od nesnosnih bolova i
patnji koje trpi (npr. davanje prevelike doze opijata, ubrizgavanjem
smrtonosne injekcije i sl.).* Pasivna eutanazija sastoji se u propustanju
preduzimanja odredenih radnji kojima bi mogao da se produzi
pacijentov zivot (npr. nedavanjem lekova ili druge terapije za
odrzavanje zivota), odnosno u pasivhom ponasanju lekara i
»dopustanja“ pacijentu da na sopstveni zahtev umre.” S obzirom na
nacin na koji se izvrSava, moze se re¢i da je aktivna eutanazija
oduzimanje zivota, a pasivna eutanazija dozvoljavanje smrti, i jo$ se
naziva i pozitivhom i negativnom eutanazijom. Takode, eutanazija
moze biti zakonita i nezakonita, odnosno dozvoljena i nedozvoljena.

Pored aktivne i pasivne eutanazije, veoma vazni oblici su
dobrovoljna i nedobrovoljna eutanazija. Dobrovoljna eutanazija je
eutanazija koja se vr$i na zahtev umiruceg pacijenta ili uz njegov
pristanak. Taj zahtev, odnosno pristanak moze biti u¢injen u trenutku
kada je pacijent svestan, a moze biti dat i unapred, usmeno ili u formi
testamenta (living will). Living will je pacijentov testament o pravu na
»zeljenu smrt“ koji je u novije vreme dozvoljen u pojedinim
americkim drzavama. To je dokument koji omogucava pojedincu da
ostavi uputstva o svom medicinskom tretmanu, u slu¢aju da se nade u
stanju u kom ne bi mogao da komunicira ili donosi odluke (npr. stanje
kome, vegetativno stanje i sl.). Primera radi, ovim dokumentom moze
se odbiti preduzimanje mera i tretmana za produzavanje, odnosno
samoodrzavanje zivota kada ne postoji nikakva $ansa za oporavak
pacijenta. Medutim, postojanje living will ne oslobada lekara obaveze
da proveri i utvrdi da li ranije izjavljena volja pacijenta odgovara
njegovoj pretpostavljenoj volji.° Nedobrovoljna eutanazija predstavlja
okoncanje zivota pacijenta bez njegove volje i dozvole: pacijent se ili
ne slaze sa tim ili nije u mogu¢nosti da donese odluku o tome jer ne

* Ibid.

® Ibid.

© Blanka Ivanci¢ — Kacer, ,,Pravni aspekt eutanazije“, Pravni Zivot 9/2015,
369.
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moze da iskazZe svoju pravnorelevantnu volju da se pristupi eutanaziji,
jer primera radi nije u svesnom stanju. Nedobrovoljna eutanazija
dozvoljena je samo u Holandiji Groningen protokolom od 2004.
godine, a odnosi se na specificne situacije kada je dozvoljena
eutanazija nad decom mladom od 12 godina. Prema Groningen
protokolu samo roditelji mogu podneti zahtev za eutanaziju svog
deteta starosti do 12 godina javnom tuziocu, ako su ispunjena Cetiri
uslova, a to su: a) prisutnost beznadezne i nepodnosljive patnje; b)
pristanak roditelja za prekid zZivota; c) obavljena medicinska
konsultacija; d) pazljivo izvrSenje eutanazije.”

3. NORMATIVNI OKVIR EUTANAZIJE U POZITIVNOM
PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

U pozitivnom pravu Republike Srbije, eutanazija je trenutno
regulisana ¢lanom 117. Krivicnog zakonika kao lisenje Zivota iz
samilosti, za koje ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest meseci do pet
godina onaj ko lidi Zivota punoletono lice iz samilosti zbog teskog
zdravstvenog stanja u kojem se to lice nalazi, a na njegov ozbiljan i
izricit zahtev.®

Ovo krivi¢no delo tretira se kao privilegovani oblik ubistva, s
obzirom na specifi¢no stanje u kojem se nalazi pasivni subjekt, te je
stoga propisana blaza kazna nego za ostale oblike krivicnog dela
ubistva. Dakle, neophodno je da pasivni subjekt bude punoletno lice
kako u vreme izvrSenja ovog krivicnog dela, tako i u vreme kada
zahteva da bude liden Zivota. Sto se tice uslova da zahtev mora da bude
ozbiljan i izri¢it, on je takav ukoliko je posledica slobodne volje,
odnosno odluke pasivnog subjekta koji je sposoban da rasuduje i ako

7 Ibid.
8 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 72/09, 111/09,
121/12, 104/13, 108/14 1 94/16., ¢l. 117
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je nedvosmislen i da se iz njega moze zakljuciti $ta je volja pasivnog
subjekta.’

Pitanje eutanzije aktuelizovano je ¢lanom 92. Prednacrta
Gradanskog zakonika, kojim se pravo na dostojanstvenu smrt
predvida kao pravo fizickog lica na saglasni, dobrovoljni i
dostojanstveni prekid Zivota, koji se moze izuzetno ostvariti ako se
ispune propisani humani, psiho-socijalni i medicinski uslovi, a uslovi i
postupak ostvarivanja prava na eutanaziju propisuju se posebnim
zakonom." Iz ove odredbe Prednacrta moze se videti da se predvida
donosenje posebnog zakona koji bi regulisao eutanaziju i pitanja u
vezi sa njom.

Medutim, odsustvo usvajanja ovog akta dovodi do toga da
eutanazija i dalje predstavlja krivicno delo u vazecem pravu Republike
Srbije.

Pravo na zivot, kao najneprikosnovenije ljudsko pravo,
garantovano je kako brojnim medunarodnim dokumentima, kao $to
su Univerzalna deklaracija o osnovnim pravima coveka,"
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,”? Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,” tako i
Ustavom Republike Srbije, na osnovu kojeg svaki pojedinac ima pravo
da raspolaze svojim Zzivotom i da njegov integritet ne sme biti
ugrozen.'*

® Zoran Stojanovié, Krivicno pravo - posebni deo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 22-23.

" Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbijre, &l 92.
http://www.paragraf.rs/nacrti i predlozi/260615-nacrt gradjanskog zakonika.html,

25. novembar 2017.
11

Univerzalna deklaracija o osnovnim pravima coveka, ¢l 3,
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/, 25. novembar 2017.

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢&l. 9,
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/, 25. novembar 2017.

13 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 2,
http://echr.coe.int/Documents/, 25. novembar 2017.

14 Ustay Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 24. 1 25
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4. ARGUMENTI ZA 1 PROTIV EUTANAZIJE

Imajuc¢i u vidu znacaj prethodno navedenog, smatram da
treba da postoji pravo na dostojanstvenu smrt. Mada, to pravo mora
biti regulisano na adekvatan nacin kako bi se izbegle potencijalne
zloupotrebe. Obzirom na to da Republika Srbija nema poseban zakon
kojim bi bila regulisana eutanazija, kao $to je to slucaj sa Holandijom,
Francuskom, Nemackom, Svajcarskom, Oregonom, Japanom i drugim
zemljama, i da se time §to je ona regulisana samo Krivicnim
zakonikom, kao kvalifikovani oblik ubistva, a u vezi je sa Zivotom,
najvisim ljudskim dobrom, postoji opasnost od potencijalnih
zloupotreba.

Upravo iz tog razloga smatram da je nuzno da se Sto pre
donese poseban zakon koji bi regulisao eutanaziju, ali i da se ona
podigne na ustavni nivo u okviru glave o ljudskim pravima, jer Ustav
kao najvisi opsti pravni akt pruza maksimalnu pravnu zastitu i
sigurnost.

4.1. Argumenti u prilog eutanaziji

U cilju izbegavanja potencijalnih zloupotreba, misljenja sam
da pravo na dostojanstvenu smrt u Republici Srbiji treba da bude
priznato samo ukoliko su kumulativno ispunjeni sledeci uslovi, a to su:

da se fizicko lice nalazi u terminalnoj fazi bolesti;

da trpi nesnosne bolove i patnju koju medicinski tretman
kojim se odrzava u zivotu samo produzuje, a neumanjuje;

da postoji izricit zahtev fizickog lica da se izvri eutanazija, a
on mora biti ozbiljan, trajan, informisan i dobrovoljan;
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da se postupak eutanazije sprovede tek nakon $to konzilijum
lekara utvrdi da su prethodno navedeni uslovi kumulativno ispunjeni i
odredi lekara koji ¢e sprovesti postupak eutanazije."

Posmatrajudi i analizirajuéi uslove za dopustenost eutanazije
moze se zakljuciti da iako je zivot najviSe dobro koje se
neprikosnoveno §titi, ipak je vazan i kvalitet zivota. Kada se odlucuje o
vrsti lekarske nege koja ¢e se pruziti i da li ¢e uopste biti pruzena mora
se uzeti u obzir i kvalitet Zivota, a ne samo njegova duzina.

Dakle, ukoliko se neko lice nalazi u terminalnoj fazi neizlecive
bolesti kao $to su odredene vrste kancera, HiV, osteenost motornih
neurona ili se nalazi u vegetativhom stanju ili stanju kome, kao
posledica pretrpljene teske nesrece, i usled toga trpi nesnosne bolove i
patnju, a tretman i nega koji mu se pruzaju vie ne mogu da mu
pomognu da se taj bol i patnja umanje, ve¢ se samo produzavaju tim
tretmanom, misljenja sam da bi eutanazija, kada bi bila dozvoljena, a
samim tim i dostupna, izuzetno znacila tim ljudima. Ne samo $to bi se
tim ljudima pruzila koliko toliko neka izvesnost, ve¢ i mogucnost da u
takvoj situaciji odluce o tome kada i kako ¢e da se okonca njihov Zivot.
Obzirom na ozbiljnost i tesko¢u stanja u kojem se nalaze lica koja
boluju od neizlecivih bolesti, a ta bolest je dosla do terminalne faze,
smatram da bi bilo humano dozvoliti im da od lekara zatreze da izvrsi
eutanaziju i tako ih lisi svih muka i patnji.

Kada bi se u ovakvim slucajevima izvrsila eutanazija, pod
uslovom da je dopustena, covek bi ostvario pravo na smrt, pravo na
dostojanstveni prestanak Zivota, pravo koje korespondira pravu na
zivot dostojnog coveka. lako eutanazijom, svakako dolazi do
okonc¢anja ljudskog zivota i do povrede najviseg dobra koje se
neprikosnoveno §titi i bez kojeg nije moguce ostvarenje svih ostalih
prava i sloboda, prilikom isticanja zahteva da se eutanazija izvrsi,
¢ovek i dalje raspolaze svojim Zivotom i ostvaruje pravo na zivot koje
mu je garantovano u potpunosti Ustavom i medunarodnim aktima.

15 7oran Cvetkovié, Eutanazija, Brani¢, Beograd 1999, 21.
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U ovakvim situacijama, takode se mora voditi racuna o
ljudskom dostojanstvu, jednoj od osnovnih vrednosti na koje svako
fizicko lice ima pravo. Dignitet, predstavlja jedan od osnovnih
argumenata kada je re¢ o eutanaziji i njenoj dopustenosti. Naime,
jedan od razloga zasto bi se lice koje se nalazi u terminalnoj fazi
neizle¢ive bolesti moglo odluditi na eutanaziju, je $to ne Zeli da ga
njegovi najblizi gledaju u tom stanju kada je u potpunosti iscrpljen od
bolesti i svih tretmana kojima je bio izloZzen tokom lecenja, i svestan je
da ¢e se stanje samo jo$ vise pogorsavati do momenta dok ne nastupi
smrt. Za razliku od toga on zeli da ga se njegovi bliznji seaju kao
snaznog, energi¢nog, sposobnog itd. Takode, pacijent je svestan da
briga o njemu od strane njegovih bliznjih u mnogome utice na njihov
svakodnevni Zivot, te se ono moze odluciti na eutanaziju iz razloga sto
ne Zeli da im bude na teretu. U tim trenucima to lice sve vise i vise
gubi svoje dostojanstvo i to dosta uti¢e na njegovo psihicko stanje.

S obzirom na prethodno navedene opravdane razloge,
miSljenja sam da je potrebno da se ¢oveku koji se nalazi u terminalnoj
fazi neizle¢ive bolesti i trpi nesnosne bolove i patnju, dozvoli da
istakne zahtev za izvrSenje eutanazije i da se taj postupak preduzme,
jer se na taj nacin tom licu pruza pravo da odluci o kraju svog zivota,
postujuci dostojanstvo te osobe kao li¢nosti.

Takode, iako su lekari nacelno duzni da pruze svu nuznu
pomoc¢ kako bi odrzali pacijenta u Zivotu, to u slucaju eutanazije nece
uciniti jer se po$tuje ¢ovekovo pravo na samoodlucivanje, koje se
ispoljava kroz pacijentovo pravo da niko ne moze biti leen protiv
svoje volje.'® U situaciji kada lekari pos$tuju pacijentovo pravo na
samoodlucivanje, takode se postuje njegova autonomija volje i li¢cno
dostojanstvo koje bi moglo da bude povredeno u sluc¢aju nepostovanja
prava na samoodlucivanje i njegove povrede. Najzad, koliki znacaj,
kako za coveka, tako i u odnosu na konkretno pitanje, ima pravo na
samoodlucivanje ukazao je Evropski sud za ljudska prava u predmetu

16 Vesna Klajn - Tati¢ ,,Pravno - eti¢ki aspekti lekareve pomi¢i neizle¢ivo
bolesnom pacijentu®, Aanali Pravnog fakulteta u Beogradu (Anali PFB)1/2005, 79.
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Pretty v. the United Kingdom, odlucujudi o pitanju dozvoljene pomoci
lekara u samoubistvu, pri ¢emu je zauzeo stanoviste da pravo na
odbijanje svake vrste medicinskog tretmana, pa i onog kojim se Zzivot
spasava ili odrzava, proistice iz prava na samoodlucivanje, koje je kao
jedan od aspekata privatnog zivota, zasticeno ¢lanom 8. Konvencije."”

U situaciji po$tovanja pacijentovog prava na samoodlucivanje,
lekari se suocavaju sa etickim problemom nepostupanja po
Hipokratovoj zakletvi. Upravo je to jedan od razloga koji Lekarska
komora navodi protiv legalizacije eutanazije i ¢lana 92. Prednacrta
Gradanskog zakonika Srbije."* Medutim, smatram da taj argument nije
uverljiv jer lekari ipak izvrSavaju abortus,” kojim se takode oduzima
jedan zivot,” i to nerodenog lica (nasciturus), a zivot je najvise dobro.
Upravo iz ovog razloga smatram da nije sporno pitanje legalizacije
eutanazije u vaze¢em pravu Srbije, jer ako je legalizovan abortus, koji
takode predstavlja krajnje kontroverzno moralno pitanje, te stoga ne
postoje prepreke da se eutanazija dopusti, ako su ispunjeni svi uslovi
za njeno sprovodenje, kojom bi se odredeno lice koje se nalazi u
terminalnoj fazi neizlecive bolesti resilo nesnosnih bolova i patnji koje
trpi.

4.2. Argumenti protiv eutanazije

Glavni argument protiv eutanazije je ljudski zivot i pravo na
zivot, fundamentalno pravo koje se neprikosnoveno $titi. Obzirom na

7 Violeta Besirevi¢ et al., Komentar konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Sluzbeni glasnik, Beograd 2017, 43.

18 Dunja Santrié, Jelena Santri¢, ,,Pravna regulativa eutanazije i Prednacrt
Gradanskog zakonika Republike Srbije, Pravni Zivot 9/2016, Beograd, 363.

9 Zakon o postupku prekida trudnoée u zdravstvenim ustanovama,
Sluzbeni glasnik RS, br. 16/951101/2005.

%% Na pitanje u kom trenutku pocinje Zivot postoje razli¢ita shvatanja. Dok
jedni veruju da Zzivot pocinje u momentu zace¢a, drugi smatraju da Zivot pocinje u
momentu rodenja. S obzirom na to da povodom ovog pitanja ne postoji konsensus na
evropskom nivou, Sud je zauzeo stav da je pitanje kada pocinje Zivot u nadleznosti
drzava ¢lanica i da je njima ostavnjeno slobodno polje procene (margin of
appreciation) kada regulisu kako ovo pitanje, tako i pitanje abortusa.
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to da postojanje ljudskog Zivota uslovljava ostvarivanje svih ostalih
ljudskih prava i kvalitet samog zivota, pravo na Zivot garantovano je
svim osnovnim medunarodnim i regionalnim instrumentima za
zadtitu ljudskih prava.* Iz vaznosti i neophodnosti postojanja Zivota
proizilazi da pravo na smrt, ¢ak i na dostojanstvenu smrt ne moze da
egzistira kao takvo.

Kao argument protiv eutanazije, takode se moze istaci
terminalna faza neizlecive bolesti. Naime, postavlja se pitanje sta jednu
bolest ¢ini trajno neizle¢ivom, s obzirom na to da medicina nije
egzaktna nauka i da se svet u kome Zivimo stalno menja, da se
tehnologija razvija, pa samim tim postoji veca mogucnost da se
pronade lek za pojedine bolesti koje se smatraju neizle¢ivim. Takode,
desava se da se u nekim slucajevima neizlecivih bolesti pacijent ne
nalazi u terminalnoj fazi, a lekari misle da se radi o tome, pa usled
najgorih mogucih prognoza to lice se moze odluciti da okonca svoj
zivot eutanazijom, $to bi bilo pogresno. Mada, ukoliko se pronade lek
za neizle¢ivu bolest ne mozemo znati kako ¢e koji pacijent reagovati
na njega, jer svaki pojedinac, njegov organizam i imuni sistem su
specifi¢ni. Takode, u praksi se deSavalo da se ljudi koji se nalaze vise
godina u komi ipak probude, tako da bi njihovo iskljucivanje sa
aparata koji ih odrzavaju u zivotu bilo fatalno u slucaju da je
eutanazija dopustena. Naravno, ovakvi slucajevi su nepredvidivi.
Eutanazija, posmatrana iz ovog aspekta ne bi trebalo da bude
dozvoljena.

Dodatni argument protiv eutanazije je postojanje svesti kod
pacijenta koji se nalazi u terminalnoj fazi neizlecive bolesti, o tom
stanju i sposobnost odlucivanja u takvoj situaciji. Terminalna faza
neizlecive bolesti umnogome moze uticati na psihicko stanje pacijenta.
Dakle, da bi se izvrsila eutanazija, pod uslovom da je dopustena,
neophodno je da postoji izricit zahtev pacijenta i on mora biti ozbiljan,
trajan, informisan i dobrovoljan. Da bi taj zahtev bio ozbiljan,

21 Milan Paunovié, Boris Krivokapi¢, Ivana Krsti¢, Medunarodna ljudska
prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2014, 128.
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neophodno je da je pacijent sposoban za rasudivanje i da je sposoban
da shvati kakvo ce dejstvo imati taj njegov zahtev, odnosno kakvu
posledicu ¢e prouzrokovati, a to je smrt. Primer iz prakse nam ukazuje
da to nije uvek slucaj. Naime, cuveni hirurg Kristijan Bernar
(Christian Bernard) imao je mladu pacijentkinju koja je bila
beznadezno bolesna od raka materice i uporno ga je molila da joj
prekrati muke tako Sto ¢e joj ubrizgati smrtonosnu dozu morfijuma.
Videvsi da jako pati, hirurg je odlu¢io da joj pomogne, no kada je
dosao u njenu sobu sa pripremljenom injekcijom, zatekao ju je u
polusvesnom stanju (,s one strane bola®). Zapravo pacijentkinja
uopste nije bila u stanju da komunicira i hirurg se u poslednjem
trenutku predomislio. Kada je sledeceg jutra dosao kod pacijentkinje,
ona se osecala bolje, njeni simptomi su uskoro postali blazi i pozivela
je jo$ nekoliko meseci.”? Dakle, kada se donosi odluka o izvrSenju
eutanazije mora se voditi ra¢una i o stanju svesti pacijenta i njegovoj
sposobnosti za odlucivanje.

Jo$ jedan u nizu argumenta protiv dopustenosti eutanazije je i
taj $to se smatra da kada bi se eutanazija legalizovala, da bi moglo da
dode do prosirenja njene primene i na lica koja nisu smrtno bolesna,
posebno $to je tesko predvideti duzinu Zivotnog veka i mogucnost
oporavka nekog lica, te ovde jos jednom vidimo na delu da medicina
nije egzaktna nauka. Takode se smatra da bi eutanazija verovatno
postala deo politike smanjivanja zdravstvenih troskova, posebno kod
lica koja nemaju zdravstveno osiguranje.”” Primera radi, tako je praksa
eutanazije, narocito ona u Holandiji bila predmet brojnih kritickih
preispitivanja, narocito u Americi. Argumenti koji su neki americki
eticari i lekari iznosli protiv takvog postupanja (inace i Americka
asocijacija se protivi eutanaziji) ¢esto su, medutim, bili ispod nivoa
etickih rasprava. Recimo, tvrdilo se da se Holandani na taj nacin
oslobadaju balasta starih i bolesnih ili da je motiv Holandana da na taj
nacin ustede sredstva fondova zdravstvenog osiguranja. Ovi i sli¢ni

22 Karel Turza, Medicina i drustvo, uvod u medicinsku etiku, Beograd 2015,
89.

23 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢, 132.
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argumenti naravno, ne stoje, jer je u Holandiji zdravstvena nega
neuporedivo razvijenija i pristupacnija bolesnicima nego u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Naime, u Holandiji je ne samo
moralna, ve¢ i zakonska obaveza da se medicinska pomo¢ pruzi
svakome, c¢ak i ilegalnim migrantima, dok u SAD-u ne postoji
univerzalna zdravstvena zastita.”*

Pored etickih dilema sa kojima se suocavaju lekari
prilikom izvr§enja eutanazije, takode jedan od argumenata
protiv dopustenosti eutanazije je religijski aspekt. Naime, religija
ima veliki znacaj za nase drustvo i jasno je da Srpska pravoslavna
crkva ima izricit stav kojim se protivi legalizaciji eutanazije.
Crkva smatra da postoji moralni zakon koji je ustanovljen od
samog Boga, i da jedino potcinjavajuci se tom zakonu covek je
kadar da izbegne greske u odredivanju Zivotnih ciljeva. Kodeks
fundamentalnih moralnih pravila identi¢an je za sve osnovne
svetske religije. U sudtini, on se svodi na deset zapovesti
zabelezenih u biblijskom Otkrivenju. U okvirima Deset Bozjih
zapovesti sve osnovne religije sveta podudaraju se medusobno u
odredenju dobra i zla. S tacke gledista te tradicije, ne mogu se
kao norma priznavati izrugivanje svetinjama, abortusi,
homoseksualnost, eutanazija i drugi vidovi ponasanja koji se
danas aktivho zagovaraju sa pozicija koncepcije o ljudskim
pravima.”

Uporednopravno posmatrano, odnosi izmedu crkava i
verskih zajednica, s jedne strane, i drzave, s druge strane, varirali
su i variraju od sistema preplitanja do rastave, a socioloski od
saradnje, preko surevnjivosti, do otvorenog sukoba.?® Kada je re¢

%K. Turza, 91.

» Pravo na eutananaziju i moralna odgovornost,

http://www.spc.rs/sr/patrijarh_kiril pravo na eutanaziju moralna odgovornost, 27.
februar 2018.

26y, Besirevi¢ et al., 214.
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o odnosu drzave i crkve, sa slicnom situacijom suocavala se
Republika Srbija tokom svoje proslosti. Medutim, s obzirom na
¢injenicu da je Republika Srbija svetovna drzava, $to je utvrdeno
¢lanom 11. Ustava,” smatram da religija ne treba da bude razlog
zbog kojeg se eutanazija ne bi legalizovala. Misljenja sam da bi
ovaj religijski aspekt mogao da bude odlucujuci za lice koje
razmatra da li da zatrazi izvrSenje eutanazije, ukoliko je istinski
vernik i takvom odlukom bi se odrekao svega u $ta je do tada
verovao. Takode, u Republici Srbiji postoje lica koja su ateisti,
agnostici, skeptici i nezainteresovani, te stoga ovaj argument nije
relevantan za njih. Odlucujudi, da li podnosilac predstavke, ima
pravo na eutanaziju, Sud je u presudi u slucaju Pretty, zakljucio
da clanom 9. Konvencije nisu zadticena sva miSljenja i
uverenja.”®

Svakako da je religija veoma bitna za nase drustvo i
pored toga $to ima izricit stav protiv legalizacije eutanazije,
smatram da eutanazija treba da se legalizuje kako bi se
ispostovala ¢ovekova autonomija volje i njegovo pravo izbora i
kako bi mu se omogucilo da donese pravu odluku s obzirom na
sve okolnosti situacije u kojoj se nalazi.

Takode, eutanazija moze imati uticaja i na ¢lanove porodice
lica koje se poziva na svoje pravo na dostojanstvenu smrt. Naime,
¢lanovi porodice, s obzirom na terminalnu fazu bolesti u kojoj se
pacijent nalazi, mogu izvrsiti pritisak na njega da ostvari svoje pravo
na dostojanstvenu smrt kako bi $to pre dosli do nasleda. Ovo je jo$
jedna u nizu potencijalnih zloupotreba eutanazije, te stoga upravo iz
ovih razloga, pravni sistem Srbije mora da razvije adekvatne
mehanizme zaétite, koji ¢e biti predvideni odredbama posebnog

% Ibid., 216.
27 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 11
28 Pretty v. the United Kingdom, Predstavka br. 2346/02 (2002)
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zakona o eutanaziji, u cilju sprecavanja zloupotreba do kojih moze
do¢i ukoliko eutanazija (ne)bude legalizovana.

5. PRIMERI PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP, Sud) je
osnovni organ nadzora nad po$tovanjem obaveza preuzetih
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Takode, Sud je od novembra 1998. uspostavljen kao stalni organ
Konvencije29, koji ima obaveznu nadleznost za sve drzave ¢lanice
Saveta Evrope koje su i ugovornice Konvencije.30 Naime, Sud ima
ulogu da utvrdi da li su osnovna ljudska prava i slobode koja su
zajamc¢ena Konvencijom povredena ili ne, iz cega je proizasla
jurispredencija Suda koja ima vrlo znacajnu ulogu. Kada je re¢ o
eutanaziji veoma je bitna praksa Suda, narocito oni slucajevi u kojima
se podnosioci predstavke pozivaju na povredu prava na zivot koje je
garantovano ¢lanom 2. Konvencije. Veoma vazni slucajevi sa kojima
se eutanazija moze dovesti u vezu su Pretty v. the United Kingdom i
Lambert and Other v. France.

5.1.Slucaj Pretty v. the United Kingdom

Naime, u slucaju Pretty v. the United Kingdom, podnosilac
predstavke bila je Zena koja je umirala od oboljenja motornih neurona,
degenerativne neizle¢ive bolesti koja pogada misi¢no tkivo. U vreme
podnosenja predstavke bolest je toliko uznapredovala da je ona bila
paralizovana od vrata naniZe, a lekarske prognoze su bile lose i
ukazivale su na skoru smrt. Medutim njene intelektualne sposobnosti,
kao i sposobnosti odlu¢ivanja bile su potpuno o¢uvane. S obzirom da
su poslednje faze te bolesti muc¢ne i nedostojanstvene, podnositeljka

% Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 19
30 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢, 94.
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predstavke Zelela je da sama odluci kada i kako ¢e umreti i da postedi
sebe patnje i ponizenja. Prema britanskom pravu i zakonima,
samoubistvo nije krivicno delo, ali pomaganje u samoubistvu jeste.
Kako zbog prirode bolesti gospoda Pretty nije bila u stanju da
preduzme taj korak bez tude pomodi, zZelela je da joj u tome pomogne
suprug. Direktor javnog tuzilastva odbio je njen zahtev da obeca kako
njen suprug nece biti krivicno gonjen ukoliko joj pruzi pomo¢ u
samoubistvu. U podnetoj predstavci gospoda Pretty je tvrdila da je po
clanu 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda na pojedincu da izabere kako ¢e da zivi, i da je pravo na smrt
posledica prava na zivot, takode zasticeno Konvencijom.

U ovom slucaju Evropski sud za ljudska prava je u svojoj
odluci podsetio da ¢lan 2. Konvencije §titi pravo na zivot, bez Cijeg
uzivanja su sva druga prava i slobode u Konvenciji u¢injeni nistavim.
Takode, Sud je izneo misljenje da recenica iz ¢lana 2. Konvencije ,,niko
ne sme namerno biti liSen Zivota“ obavezuje drzave da se uzdrze od
namernog i nezakonitog liSenja Zivota, ali i takode da preduzmu
odgovarajuce korake kako bi zastitile zivote svih pojedinaca u okviru
svoje nadleznosti”’ Ova obaveza u odredenim okolnostima
podrazumeva i pozitivhu obavezu vlasti da preduzme preventivne
mere kako bi pojedinca, ¢iji je Zivot u opasnosti zastitile od krivicnog
delovanja drugog lica.”® U svojoj praksi Sud je naglasavao obavezu
drzave da zastiti Zivot, pa ne smatra da pravo na zivot zajamceno
Konvencijom moze biti tumaceno da ukljucuje i negativni aspekt.
Clan 2. Konvencije ne bi se mogao tumaciti kao da garantuje i
dijametralno suprotno pravo - pravo na smrt, niti bi mogao stvoriti
pravo na samostalno odlucivanje pojedinca da izabere smrt umesto
zivota. Zaklju¢ak suda u ovom slucaju bio je da nije doslo do povrede

*! Negativna obaveza driave u zaititi prava na Zivot prema ¢&l. 2. Konvencije
ogleda se u tome $to se od drzava zahteva da se u odredenim situacijama uzdrze od
primena mera koje mogu da dovedu do nemrnog i nezakonitog lisavanja Zivota., V.
Besirevi¢ et al., 35.

32 Pozitivna obaveza driave u zatiti prava na zivot prema cl. 2. Konvencije
ogleda se u obavezi drZava da u cilju prakti¢ne i efikasne zastite prava na Zzivot
preduzmu odredene mere., V. Besirevi¢ et al., 35.
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odredaba Konvencije o pravu na Zivot s obzirom da pravo na smrt,
bilo posredstvom treceg lica ili uz pomoc¢ javne vlasti, ne postoji prema
¢lanu 2. Konvencije.”

5.2.Slucaj Lambert and Other v. France

Slican stav Sud je zazuzeo u svojoj novijoj praksi, u slucaju
Lambert and Other v. France, u kojem je odlucio da takode nije doslo
do povrede prava na Zivot garantovanog ¢lanom 2. Konvencije.”*

U ovom sluc¢aju podnosioci predstavke bili su roditelji,
polubrat i sestra Vensona Lambera (Vincent Lambert), koji je pretrpeo
ozbiljne povrede u saobracajnoj nesreci 29. septembra 2008. godine i
ostao tetraplegi¢ar. U pocetku je hranjen i hidriran preko gastri¢ne
cevi, da bi zatim njegovo stanje 2011. godine bilo ocenjeno kao stanje
sa postojanjem minimalne svesnosti, a 2014. kao vegetativno.
Podnosioci predstavke zalili su se Sudu da je Vensonu povredeno
pravo na zivot tako $to je na osnovu presude Drzavnog saveta od 14.
februara 2014. utvrdeno da se prestanak vestacke ishrane i hidratacije
Vensona Lambera ne moze smatrati nezakonitim. Do ovakve presude
Drzavni savet dosao je nakon $to je prethodno utvrdio da se odredbe
zakona koje su primenjene u ovom slucaju, prema kojima vestacka
ishrana i hidratacija spada u kategoriju tretmana koji se mogu
zasnovati na nerazumnom produzavanju, struénog izvestaja lekara o
stanju pacijenta i konsultacija sa drugim lekarima, Zelje pacijenta ili
postojanja osobe od povrenja koja bi znala Zelju pacijenta o tome da li
da se njegov zZivot veStacki produzava ili ne, pri ¢emu se ako je
pacijentova Zelja nepoznata ne moze pretpostaviti pacijentovo
odbijanje da se odrzi u Zivotu, informisanje porodice od strane lekara
pre nego $to se prestane sa veStackim hranjenjem i hidratacijom
pacijenta. Pored svega ovoga, podnosioci su ipak tvrdili da je sa
prestankom vestackog odrzavanja Zivota, Vensonu povredeno pravo
na zivot garantovano ¢lanom 2. Konvencije. S obzirom na to da se lice

3 Pretty v. the United Kingdom, Predstavka br. 2346/02 (2002).
3L ambert and Others v. France, Predstavka br. 46043/14 (2014).
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za koje se tvrdi da su povredena prava garantovana Konvencijom
nalazi u vegetativnom stanju, te ne moze da izrazi svoje Zelje, odnosno
da li Zeli da se utvrdi da li postoji povreda prava ili ne, i ukoliko
postoji, da Sud obezbedi zastitu i uzivanje tih prava, §to je izmedu
ostalog svrha podnosenja individualne predstavke, nekolicina ¢lanova
njegove porodice izrazila je zelju da istupa u njegovo ime, zastupajuci
dijametralno suprotno stanoviste u odnosu na podnosioce predstavke.
Sud se, odlucujuci o tome da li predstavka moze biti podneta u ime
ugrozene osobe, osvrnuo na svoju prethodno relevantnu praksu (case
law) oslanjajuti se na dva glavna kriterijuma a to su: rizik da bi lice ¢ija
su prava povredena (direct wictim) bila liSena efikasne zastite njegovih
prava, i odsustvo konflikta interesa izmedu lica ¢ija su prava
povredena i podnosioca predstavke. Sud je smatrao da nije doslo do
neefikasne zastite Vensonovih prava. Takode, s obzirom na to da je
Drzavni savet zaklju¢io da dr Krejger (Kraiger) nije pogresno
protumacio Vensonove Zelje, a to je da se njegov Zivot vestacki ne
produzava ukoliko on ne bude sposoban da odlucuje,” Sud je smatrao
da ne postoji konverzija interesa izmedu tvrdnji podnosioca
predstavke i onoga $to bi Venson Lamber Zeleo. Iako je Venson u
trenutku podnosenja predstavke i dalje bio Ziv, ocigledno je, da ako se
prestane sa njegovom vestackom ishranom i hidratacijom, da ¢e smrt
ubrzo nastupiti. Shodno tome, Sud je smatrao da bi podnosioci
predstavke, u svojstvu bliskih ¢lanova porodice, mogli da se oslone na
¢lan 2. Konvencije.

Naime, kao $to smo ve¢ imali prilike da vidimo u slucaju
Pretty v. the United Kingdom, da iz sadrzine clana 2. Konvencije
proizilaze pozitivne i negativne obaveze drzave, Sud je stoga i u ovom
konkretnom slucaju ispitivao ispunjenost tih obaveza.

* Oslanjajuéi se na svedolenje gde. Rejcel Lamber (Rachel Lambert) i
jednog od Vensonove brace da je Venson tokm nekoliko prilika jasno isticao da ne bi
zeleo da se vestacki odrzava u Zivotu u slucaju da se nade u situaciji da njegov Zivot u
potpunosti zavisi od priklju¢enosti na odrdene aparate, Drzavni savet je zakljuc¢io da
se ne moze smatrati da je doktor Krejger pogresno interpretirao Zelje koje je pacijent
izrazio pre nesrece., Lambert and Others v. France, Predstavka br. 46043/14 (2014).

115



Eudaimonia - Godina II, 2/2018

Podnosioci predstavke su priznali da bi prestanak vestacke
ishrane i hidratacije bio legitiman u sluc¢aju nerazumnog
produzavanja, i prihvatili su legitimno razlikovanje izmedu, s jedne
strane, eutanazije i asistiranog samoubistva, i s druge strane,
terapeutskog tretmana, koji se sastoji u prestanku ili produzavanju
tretmana koji je postao nerazuman. Takode su tvrdili da s obzirom na
to da navedeni kriterijum nije ispunjen, da je prema njihovom
misljenju u konkretnom predmetu doslo do namernog oduzimanja
zZivota, pri ¢emu su upucivali na pojam eutanazije. Medutim, drzava je
istakla da cilj medicinske odluke nije bilo okoncanje Zivota, ve¢ da se
prestane sa odredenim tretmanom koji pacijent nije Zeleo, a
predstavlja nerazumno produzavanje. Drzava se prilikom isticanja ove
tvrdnje pozivala na izjavu javnog izvestioca pred Drzavnim savetom,
koji je u svom podnesku 20. juna 2014. istakao da u sluc¢aju prestanka
tretmana, lekar ne oduzima pacijentov Zivot, ve¢ resava da prestane sa
vestackim odrzavanjem Zivota kada nista vise ne moze da se ucini. Sud
je konstatovao da zakon nije odobrio eutanaziju niti asistirano
samoubistvo. Zakon dozvoljava lekarima samo da, prema predvidenoj
proceduri prestanu sa pruzanjem tretmana, ukoliko bi nastavak
predstavljao nerazumno produzavanje. U kontekstu francuskog
zakonodavstva, kojim je zabranjeno namerno oduzimanje zivota i
dozvoljen odredeni Zivotni tretman, koji se povlaci ili odrzava samo
ukoliko postoje specificne okolnosti, Sud je smatrao da konkretni
slu¢aj ne uklju¢uje negativhe obaveze drzave prema clanu 2.
Konvencije.

Sud je ispitivao zalbe podnosilaca predstavke iskljucivo u
pogledu pozitivnih obaveza drzave. Sud je naglasio da se pitanje u
ovom predmetu nije odnosilo na eutanaziju, ve¢ na prestanak
vestackog odrzavanja Zivota. Takode, Sud je ponovio da je prilikom
reSavanja o ukidanju vestackog odrzavanja Zivota uzeo u obzir sledece
faktore, prilikom proucavanja konkretnog slucaja, a to su: a)
postojanje u domacem zakonodavstvu i praksi pravnog okvira koji je
kompatibilan sa ¢lanom 2. Konvencije; b) da li su prethodno uzete u
obzir zelje za prethodno izja$njavanje podnosioca predstavke i onih
koji su mu bliski, kao i misljenje drugog medicinskog osoblja; v)
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mogucnost da se pristupi sudovima u slucaju da se sumnja u najbolju
odluku koja je u interesu pacijenta.

Sud je konstatovao da nije postojao konsensus medu
drzavama c¢lanicama Saveta Evrope u korist ukidanja tretmana kojima
se veStacki odrzava Zivot, iako ga je ve¢ina drzava dozvolila. Medutim,
postojao je konsensus o vaznosti Zelja pacijenta u procesu donosenja
ovakve odluke. Shodno tome, Sud je smatrao da se u ovoj sferi koja se
ti¢e kraja zivota, drzavi mora biti obezbedeno polje slobodne procene
(margin of appretiation) kako prilikom odlucivanja da li da dozvoli ili
ne ukidanje mera kojima se Zivot vestacki odrzava, tako i prilikom
uspostavljanja balansa izmedu zastite prava pacijenta na Zivot i zastite
njihovog prava na postovanje privatnog zivota i njihove licne
autonomije.

Obzirom na sve ¢injenice utvrdene u konkretnom slucaju, Sud
je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 2. Konvencije u slucaju
primene presude Drzavnog saveta od 24. juna 2014. godine.

Presude Evropskog suda za ljudska prava u ova dva slucaja
imaju veliki znacaj, kako za uporedno pravo, jer su razmatrale veoma
kontroverzna pitanja i da li je u vezi sa njima doslo do povreda
odredbi Konvencije, a pre svega ¢lana 2. i ¢lana 8., stvarajuci tako
relevantnu praksu Suda (case law) za slicne slucajeve koji se mogu
pojaviti u buduénosti, tako i za isticanje vaznosti postojanja pravnog
standarda, polja slobodne procene (margin of appretiation), s obzirom
na to da ne postoji jedinstveni evropski stav povodom ovih pitanja, te
se stoga ostavlja drzavama ¢lanicama da ih reguli$u u skladu sa svojim
pozitivnim domacim pravom (domestic law) na adekvatan nacin.

6. RAZLOZIZA KONSTITUCIONALIZACIJU
EUTANAZIJE

Posto se eutanzijom okoncava ljudski zivot, dobro koje se
najvise $titi brojnim pravnim aktima i koje predstavlja condition sine
qua non svih drugih prava i sloboda, misljenja sam da je neophodno
da eutanazija bude regulisana Ustavom kao najvi$im ops$tim pravnim
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aktom, kako bi se izbegle potencijalno $tetne izmene i tumacenja.
Ustav kao najvisi opsti pravni akt ima najjacu pravnu snagu i jemci
najjace garantije svim pravima i slobodama koja regulise. Kad je re¢ o
potencijalno $tetnim izmenama do kojih moze do¢i ukoliko eutanazija
bude regulisana samo na nivou zakona, do njih lakSe moze do¢i, nego
ukoliko ona bude regulisana Ustavom, jer se procedure za izmenu
zakona i Ustava razlikuju u svojoj kompleksnosti. Procedura za
izmenu zakona je jednostavnija od procedure za izmenu Ustava. Ustav
Republike Srbije pripada onoj grupi ustava kod kojih isti organ
(organi) i po istom postupku donose kako novi ustav, tako menjaju i
vaze¢i. U Republici Srbiji ustav se moze menjati putem ustavnih
zakona o izmenama i dopunama ustava ili amandmana na ustav. U
nasoj pravnoj tradiciji koristile su se obe tehnike za izmenu Ustava
prilikom njegovog menjanja. Ukoliko se Ustav menja putem ustavnog
amandmana taj postupak se zapocinje tako $to ovlasceni predlagac,
najmanje jedna tre¢ina narodnih poslanika, predsednik Republike,
Vlada, najmanje 150.000 biraca, podnosi predlog za izmenu Ustava uz
obrazloZenje, o ¢emu treba da se vodi javna rasprava, a nakon $to se
ona odrzi da se raspi$e Ustavni referendum, ¢iji ishod je neizvestan.*

Takode, dodatni razlog za podizanje eutanazije na ustavni
nivo je nepostojanje posebnog zakona u vaze¢em pravu Srbije, iako bi
najbolja opcija bila kada bismo imali organski zakon koji je po pravnoj
snazi izmedu Ustava i obi¢nog zakona, kao §$to je to slucaj sa
Francuskom.

Jo$ jedan od potencijalnih razloga za konstitucionalizaciju
eutanazije, i njenog uvrstavanja u constitutione materiae, moze se naci
u tome §to su u Nemackoj osnovna ljudska prava regulisana
Osnovnim zakonom, a kod nas Ustavom, pa ako se eutanazija,
odnosno pravo na dostojanstvenu smrt shvati kao pravo koje
korespondira pravu na zivot dostojnog ¢oveka, onda bi trebalo da
bude konstitucionalizovana.

36 Ratko Markovié, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2012, 52-56.
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Dakle, stav da li eutanazija treba da se unese i da li ¢e biti
uneta ili ne u Ustav Republike Srbije takode je ustavno pitanje.
Eutanazija se ne mora nac¢i u Ustavu, ali to je pitanje od ustavnog
znacaja o kome treba da se vodi javna rasprava.

S obzirom na to da eutanazija predstavlja veoma kontroverzno
pitanje, smatram da je neophodno da ona §to pre bude regulisana na
najadekvatniji nacin, uz pos$tovanje osnovnih vrednosti kao $to je
ljudsko dostojanstvo, a to je u Ustavu u okviru glave o ljudskim
pravima.

7. MEHANIZMI KONTROLE ZA SPRECAVANJE
ZLOUPOTREBA EUTANAZIJE

Obzirom na (¢injenicu da eutanazija od momenta svog
pojavljivanja pa sve do danas i dalje predstavlja jedno od
kontraverznih pitanja, kako u srpskom drustvu, tako i u drustvima
$irom sveta, predlazem da eutanazija bude konstitucionalizovana, a
ako to nije moguce onda precizno regulisana posebnim zakonom o
eutanaziji, u kojem ¢e biti predvideni kako prethodno navedeni uslovi
za njenu dopustenost i izvrSenje, tako i mehanizmi kontrole za
sprecavanje potencijalnih zloupotreba i sankcije koje ¢e se izreci
ukoliko do njih dode.

Praksa pojedinih drzava koje su legalizovale eutanaziju
ukazuje na to da one na adekvatan nacin uspevaju da se suprotstave
brojnim zloupotrebama do kojih moze do¢i. Takode, kao jedan od
mehanizama kontrole koji je Holandija uvela zaklju¢enjem Sporazuma
o negonjenju lekara, izmedu Kraljevskog holandskog lekarskog
drustva i Holandskog ministarstva pravde,” moze posluziti kao model
da se sli¢no resenje implementira u vazece pravo Republike Srbije.
Ovim Sporazumom predviden je postupak prijavljivanja smrti kojoj je

37 Background about Euthanasia in the Netherlands,

http://www.patientsrightscouncil. org/site/holland-background/, 28. februar 2018.

119



Eudaimonia - Godina II, 2/2018

prethodila primena eutanazije ili asistirano ubistvo od strane lekara,

koji mora biti ispoStovan od strane lekara kako bi se odustalo od

krivicnog gonjenja, do ¢ega ¢e do¢i ako su ispunjeni osnovni elementi

Sporazuma.

Osnovni elementi Sporazuma su:

potpun opis postupka skracenja pacijentovog Zivota;

opis mentalne sposobnosti pacijenta da ucestvuje u
donosenju odluke o okonc¢anju svog Zivota;

potpun izvestaj o razgovoru sa pacijentom, koji je ako
je moguce potvrden od strane svedoka;

pismen i potpisan zahtev pacijenta za medicinskim
postupkom kojim se skra¢uje njegov Zivot;

pisana izjava nezavisnog lekara (psihijatra)®® koji je bio
konsultovan povodom predlozenog postupka za
skracenje pacijentovog zivota;

pisana izjava medicinskog osoblja, neposrednije
ukljucenog u staranje o pacijentu;

pisana izjava bliskog ¢lana porodice i/ili drugih u
neposrednom okruzenju pacijenta, koja se tice
pacijentovog zdravstvenog stanja i zahteva;

pisana izjava osoba koje su bile prisutne u vreme kada
je izvrSeno okoncanje pacijentovog Zivota;

obaveza lekara da o svakom slucaju vodi uredan
dosije;

%8 Prema Sporazumu o negonjenju lekara, pre nego §to se pristupi eutanaziji
ili asistiranom ubistvu, lekar mora obaviti konsultacije sa drgim lekarom. Pocev od
1994. godine tj. Od slucaja ,,dr Saboa“, ovaj uslov dopunjen je tako §to pacijent koji
ima kakav mentalni poremecaj mora biti pregledan od strane dva lekara od kojih je

jedan psihijatar.
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e obaveza lekara da nastupelu smrt prijavi organima
krivicnog gonjenja kao slucaj eutanazije ili od lekara
asistiranog ubistva, a ne kao smrt prouzrokovana
prirodnim razlozima.”

Ukoliko dode do zloupotrebe eutanazije, te se lidi Zzivota
primenom jednog od oblika eutanazije, lice koje ne bi trebalo, onda se
moraju izre¢i odredene sankcije licu koje je izvrsilo eutanaziju. S
obzirom na to da eutanaziju izvrSava lekar odabran od strane
konzilijuma lekara, smatram da ako doti¢ni lekar u konkretnom
slucaju zloupotrebi svoja ovlas¢enja da izvrsi eutanaziju, da treba da
bude sankcionisan trajnim oduzimanjem lekarske licence,
izbacivanjem iz Lekarske komore kako vise ne bi mogao da se bavi
medicinom, obaves$tavanjem javnosti o nesavesnim postupcima lekara
i kaznom zatvora predvidenu za krivicno delo ubistva, od pet do
petnaest godina.*’

8. ZAKLJUCAK

Nakon svih navedenih argumenata za i protiv legalizacije
eutanazije, iako mozda vise protiv nego za, misljenja sam da eutanazija
treba da bude dozvoljena u pozitivnom pravu Republike Srbije s
obzirom da se odredenim licima dopusta da preminu na dostojanstven
nacin, pri ¢emu se u tom slucaju postuje njnihova autonomija volje i
pravo na samoodlucivanje. Takode, smatram da je bolje da se
eutanazija legalizuje, nego da bude regulisana kao privilegovani oblik
ubistva, jer ukoliko se legalizuje i time predvide uslovi za njeno
sprovodenje, kao i mehanizmi kontrole, smatram da ¢e to da smanji
potencijalne zloupotrebe do kojih moze do¢i, a do kojih uglavnom
dolazi kada je ne$to zabranjeno.

¥V, Klajn - Tati¢, 90.
0 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 72/09, 111/09,
121/12, 104/13, 108/14 i 94/16., &l. 113.
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S obzirom da postoji uporedna praksa pojedinih drzava koja
ukazuje na to da one na adekvatan nacin uspevaju da se suprotstave
brojnim zloupotrebama do kojih moze do¢i, smatram da bi i
Republika Srbija u budu¢nosti mogla da ima dobru regulativu u
oblasti eutanazije, po ugledu na njih.

Takode, proucavajuéi praksu Evropskog suda za ljudska prava,
sa posebnim osvrtom na slucajeve Pretty v. the United Kingdom i
Lambert and Other v. France mozemo videti da Sud nije zauzeo
konkretan stav u pogledu dozvoljenosti, odnosno nedopustenosti
eutanazije, to jest prava na dostojanstvenu smrt jer ne postoji
jedinstveni evropski stav u tom pogledu izmedu drzava ¢lanica Saveta
Evrope i potpisnica Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Medutim, veliki znacaj, kako presuda Pretty v. the
United Kingdom, tako i Lambert and Other v. France, ima u tome $to
pruza dobar uporedni prikaz i Sto sadrzi odredene pravne standarde
koji bi eventualno mogli da posluze za taj neki modus kako da se
obezbede neophodni mehanizmi kontrole za sprecavanje zloupotrebe
eutanazije ukoliko bude legalizovana.

Nakon svega navedenog, i s obzirom na c¢injenicu da su
ispunjeni odredeni uslovi za izvrSenje eutanazije u nekoliko evropskih
drzava u kojima je legalizovana, a pre svega Holandiji, Belgiji itd., i da
to relativno dobro funkcionide, je dobar primer za regulisanje
eutanazije u vaze¢em srpskom pravu. Svakako bi bilo neophodno da se
u Republici Srbiji vodi javna rasprava o tome da li eutanazija treba da
se dozvoli ili ne. Obzirom na to da postoji dosta drugih spornih
pravnih pitanja koja treba da budu regulisana u vazecem pravu
Republike Srbije, smatram da ¢e proci izvesno vreme dok pitanje
konstitucionalizacije, odnosno legalizacije eutanazije postane
aktuelno, da se njemu pristupa.
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Summary

Nowadays, euthanasia is one of the most controversial issues
in all the societies. Considering this fact, in this article, the author
proposes the solution for a generally accepted definition of euthanasia,
which currently does not exist in order to clarify the term ‘euthanasia’.
Euthanasia, or the right to dignified death endangers life, the most
valuable good, which is essential for the realization all other rights and
freedoms. Because of the importance of life, the author proposes the
conditions that must be fulfilled, before euthanasia can be performed.
The author emphasizes the arguments for and against the admissibility
of euthanasia. Also, the existing international and domestic normative
frameworks which regulate euthanasia are analyzed. Based on these
frameworks, the author proposes the reasons for the
constitutionalization of euthanasia within the human rights chapter in
the Constitution of the Republic of Serbia, as well as the mechanisms
for preventing abuses that may arise and appropriate sanctions which
will be imposed in case of abuse. The judicial practice of the European
Court of Human Rights has been presented, which in some of its
judgments points out the importance of regulating these controversial
issues, because they affect essential rights and freedoms, above all, the
right to life. Also, there is no common European standpoint on these
issues and because of that the European Court of Human Rights leaves
a wide margin of appreciation to the states when they are deciding
about the regulation of euthanasia. The author is in favor of the
constitutionalisation of euthanasia in the Republic of Serbia so that
everyone can fully realize their human rights and freedoms, including
the right to dignified death. The existence of other controversial legal
issues that need to be regulated in the positive law of the Republic of
Serbia can affect this issue so it may take some time before the
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question of constitutionalisation or legalization of euthanasia can be
approached.

Key words: - Euthanasia. — Right to life. - Constitution. -
European Court of Human Rights.
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