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Jovana Misailovi¢!

PRAVNA PRIRODA NAKNADE STETE USLED
NEDOZVOLJENOG OTKAZA UGOVORA O RADU - ODNOS
KOMPENZACIONE I RESTITUCIONE NAKNADE STETE

Zakonom o izmenama i dopunama zakona o radu, koji je
usvojen 2014. godine, regulisana je naknada Stete kao posledica
nedozvoljenog otkaza ugovora o radu, cime je nastavljen proces
harmonizacije naseg prava sa medunarodnim radnim pravom. Clanom
191 Zakona o radu predvidena je ne samo naknada stete kao posledica
u situaciji kada reintegracija zaposlenog nije moguéa, ve¢ i u slucaju
kada zaposleni uopste ne zahteva povratak na rad. Predmet rada je
odnos dve naknade Stete koje se mogu potraZivati u slucaju
nedozvoljenog otkaza ugovora o radu, uz kriticki osvrt na nova
zakonska reSenja, a sve to prikazom argumenata koji idu u prilog
mogucnosti njihovog opravdanog kumuliranja, a potom i argumenata
koji to opovrgavaju.

Klju¢ne reci: otkaz ugovora o radu, posledice nezakonitog
otkaza ugovora o radu, kompenzaciona naknada Stete, restituciona
naknada stete

1. UVOD

Posledice nedozvoljenog otkaza ugovora o radu cesto su
predmet polemika medu stru¢njacima radnog prava. Imajuéi u vidu
da je rad neizostavan a ujedno i izuzetno znacajan segment Zivota

! Autorka je student master akademskih studija Pravnog  fakulteta
Univerziteta u Beogradu, jovana.misailovic@ yahoo.com.
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ljudskog bica jer, kako latinska izreka kaze labor omnia vincit (rad sve
pobeduje — u radu je spas), naknada $tete nastala usled neopravdanog
otkaza ugovora o radu iziskuje posebnu paznju.

ZaKklju¢ivanjem ugovora o radu zaposleni se stavlja u
podredeni polozaj u odnosu na poslodavca jer je razlog zakljuc¢ivanja
ugovora o radu ostvarivanje sredstava za izdrzavanje zaposlenog,
odnosno kori$¢enje radnih sposobnosti zaposlenog od poslodavca.
Norme radnog zakonodavstva teze zastiti obe strane, ali prvenstveno
zastiti zaposlenog kao ekonomski slabije i podredene strane u radnom
odnosu, u smislu nacela in favorem laboratoris. Stoga prestanak
radnog odnosa voljom poslodavca zahteva posebnu obazrivost suda
prilikom odluc¢ivanja u sve ve¢em broju problemati¢nih slucajeva
nezakonitog otkaza ugovora o radu koji se pred njim pojavljuju.

U teznji ka s§to je moguce podrobnijoj i brzoj harmonizaciji
naseg sa medunarodnim i evropskim radnim pravom, zele¢i da uvazi
potrebe poslodavaca za fleksbilnijim uredivanjem radnih odnosa (i
snizavanjem troskova rada) u vreme ekonomskih finansijskih kriza,
Republika Srbija je, u skladu sa tom obavezom, donela i Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o radu - ZR, usvojen u julu 2014.
godine.? Upravo rubrum ¢&l. 191 vazeéeg ZR3 nazvan ,Posledice
nezakonitog otkaza ugovora o radu“, umesto ranijeg naziva
»Nezakoniti otkaz®, postavlja temu ovog rada i ukazuje na potrebu da
se pazljivo osvrnemo na taj deo regulacije pravnih normi i njihovo
tumacenje, imajuci u vidu da je zakonodavac prilikom izmena naslova
tog odeljka ZR teziSte prebacio, a time i odredenje suzio, na same
posledice nezakonitog otkaza.

Pitanje pravne prirode naknade Stete kao posledice
nezakonitog otkaza ugovora o radu znacajno je, imajuci u vidu da je
zakonodavac propisao i naknadu $tete u vidu odredenog maksimalnog

2 zakon o izmenama i dopunama Zakona o radu, Sluzbeni glasnik RS, br.
75/14.

3 Zakon o radu — ZR, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13,
75/14 i 13/2017 — odluka Ustavnog suda.
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novcanog iznosa kao posledicu nezakonitog otkaza ugovora o radu i
zaposlenom koji ne zahteva da se vrati na rad, osim naknade $tete koja
je propisana uz vracanje zaposlenog na rad, u vidu izgubljenih zarada
za period u kome zaposleni nije radio. Pri tome se javlja i dilema koju
treba otkloniti jeste: da li je zakonodavac zaposlenom koji ima pravo
na naknadu $tete u slucaju kada ne zahteva da se vrati na rad iskljucio
mogucénost da ostvari pravo na naknadu Stete u vidu izgubljene
zarade, koja pripada zaposlenom koji zahteva da se vrati na rad?
Medusobni odnos propisanih naknada $tete znacajan je i za polozaj
zaposlenog i za polozaj poslodavca.

U skladu sa postavljenim istrazivackim pitanjem, u prvom
delu rada bi¢e navedeni argumenti teorije i prakse koji stoje na
stanovistu da odnos propisanih naknada Stete nije iskljucujuci, dok ¢e
u drugom delu rada biti navedena suprotna misljenja, a potom izveden
i zakljucak.

2. OTKAZ UGOVORA O RADU

Prilikom tumacenja ¢l. 191 ZR, neophodno je napomenuti da
pravo na rad, kao jedno od osnovnih ljudskih prava, proklamovano
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima® (EKLjP) i Revidiranom
evropskom socijalnom poveljom® (RESP), &ini nezaobilaznu polaznu
tacku. Kao osnovno nacelo radnog prava garantovano Ustavom
Republike Srbije®, ono mora biti postovano prilikom primene svakog
¢lana ZR.

Znacaj prava na rad ogleda se u tome S§to se njime
podrazumeva pravo svakog coveka da zaraduje za Zivot na osnovu

4 zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih dloboda, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori, br.
9/2003.

5 Zakon o potvrdivanju Revidirane evropske socijalne povelje, Sluzbeni
glasnik RS- Medunarodni ugovori, br. 42/20009.

6 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
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slobodnog izbora svog zanimanja i zaposlenja i da time sebi obezbedi
egzistencijalne uslove za Zivot. Stoga ne ¢udi da pravo na rad kao svoj
sastavni deo sadrzi i zastitu zaposlenog od neopravdanog otkaza.

Teorija je dugo vremena nastojala da definiSe sam pojam
otkaza. Burne drustvene promene krajem XIX veka, izazvale su
reakcije protiv liberalnog individualizma i apsolutistickih pravnih
koncepcija u vidu teorije o zloupotrebi prava, koja je nasla polje
primene i u materiji raskidanja ugovora o radu zaklju¢enog na
neodredeno vreme.’ Pojam otkaza, koji je do tada bio jedinstven, tada
je poceo da se razlikuje kao nezakonit i neopravdan otkaz. Definisati
nezakonit otkaz bilo je znatno lakse i pod njime je smatran samo onaj
otkaz koji je suprotan izric¢itim zakonskim propisima. Nasuprot tome,
neopravdan otkaz je dobio opSteprihvaceno znacenje kada
Medunarodna organizacija rada (MOR) donela Konvenciju br. 158 o
prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca.® Prema tekstu
Konvencije, opravdan otkaz je uslovljen sposobnos$¢u ili ponasanjem
radnika, odnosno operativnim potrebama preduzeca, ustanove ili
sluzbe.

U tom smislu nije na odmet naglasiti da je zastita zaposlenog
od nezakonitog otkaza diskutabilno pitanje koje zavreduje zasebnu
paznju. Autor ¢e ovom prilikom samo napomenuti da se stavovi u
odgovorima razlikuju zavisno od toga sa C(ije tacke gledista
posmatramo: poslodavca ili zaposlenog. Sa stanovista zaposlenog,
zadtita od nezakonitog otkaza na radu predstavlja sustinu sigurnosti

7 Dugan R. Paravina, ,,Zloupotreba prava u oblasti radnih odnosa“, Zbornik
radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu 1996, 176.

8 Neopravdanim razlozima, premacl. 5 Konvencij e, naro€ito se smatraju:
a) Clanstvo u sindikatu ili u¢eS¢e u aktivnostima sindikata van radnog vremena ili, uz
saglasnost poslodavca, za vreme trajanja radnog vremena; b) Cinjenica da je zaposeni
trazio da istupa kao predstavnik radnika ili zbog bivseg ili sadaSnjeg istupanja u tom
svojstvu; ¢) podnoSenje Zalbe ili u€eS¢e u postupku protiv poslodavca zbog navodnog
krSenja zakona ili propisa i obra¢anja nadleZznim administrativnim organima vlasti; d)
rasa, boja, pol, bracno stanje, porodi¢ne obaveze, trudnoca, veroispovest, politicko
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo; e) izostanak sa posla za vreme
porodiljskog odsustva, zbog bolesti ili zbog povrede.
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zaposlenja. Nasuprot tome, poslodavci smatraju da zastita od
nezakonitog otkaza namece ograni¢enja brzoj reakciji na trziSne
promene i tehnoloske izazove, umanjuju¢i im na taj nacin
produktivnost i konkurentnost.®

Radi zastite zaposlenog od nedozvoljenog otkaza
propisane su moguce pravne posledice nezakonitog otkaza ugovora o
radu. Prema odredbama ZR'®, to su: vracanje otpustenog radnika na
rad (ili isplata naknade), naknada Stete i uplata pripadaju¢ih doprinosa
za obavezno socijalno osiguranje za period u kome zaposleni nije
radio.’! U daljem tekstu fokus ¢e biti zadran na naknadi Stete u
skladu sa postavljenom temom rada.

3. NAKNADA STETE USLED NEDOZVOLJENOG
OTKAZA UGOVORA O RADU KAO UNIVERZALNA
POSLEDICA

Naknada ili drugo davanje koje se moze smatrati
odgovaraju¢im, kao posledica nezakonitog otkaza ugovora o radu,
predvidena je Konvencijom MOR-a br. 158.1% Prema tome, isplata
naknade predvidena je u slu¢aju kada sud ili drugo nezavisno telo
nade da je prestanak radnog odnosa neopravdan i pomenuta tela nisu
ovlas¢ena ili smatraju da nije sprovodljivo u skladu sa domacéim
zakonodavstvom proglasiti nevaze¢im prestanak radnog odnosa i
povratak radnika na posao.

9 Arturo Bronstein, International Labour Organization — International And
Comparative Labour Law Current Challenges, Palgrave MacMillan, Geneva 2009,
69.

7R, ¢l. 191.

1 Goran Obradovi¢, Slobodanka Kovagevié Peri¢, ,Novéana naknada
nematerijalne Stete zbog nezakonitog otkaza“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu 67/2014, 202.

12 zakon o ratifikaciji Konvencije Medunarodne organizacije rada broj 158
0 prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca, 9. liss SFRJ — Medunarodni
ugovori, br. 4/8417/91, €l. 10.

129



Eudaimonia - Godina II, 2/2018

Naknada stete kao posledica nezakonitog otkaza moze se
smatrati univerzalnom u evropskim zemljama®®, primera radi, u
Velikoj Britaniji'%, Francuskaoj'® i Italiji.*®

Takode, RESP, koju je doneo Savet Evrope, reguliSu¢i
posledice otkaza bez odgovarajuceg razloga, za zastitu zaposlenih od
nedozvoljenog otkaza predvida adekvatnu naknadu ili odgovarajuc¢u

pomoc’.17

U evropskom komunitarnom pravu, usaglasavanje standarda
zaStite zaposlenog od nedozvoljenog otkaza, izmedu svih ¢lanova
Evropske unije, jo§ uvek nije postalo moguce zbog delikatnosti tog
pitanja i izrazenih nacionalnih razlika u njegovom regulisanju, iako je

B, Obradovié, S. Kovacevic Peri¢, 204.

14U pravu Velike Britanije, ukoliko sud utvrdi da je otkaz nezakonit, moze
se naloziti jedan od tri oblika njegove ispravke: vracanje u predaSnje stanje, ponovno
angazovanje i dodela (nov€ane) kompenzacije. Vid. Rickard Painter, Keith Puttick,
Anne Holmes, Employment Rights, Pluto Press, London 2004, 310.

15U francuskom pravu pravi se razlika izmedu neregularnog otkaza koji je
posledica nepridrzavanja propisanog postupka i otkaza bez opravdanog razloga, $to se
ogleda i u razliCitim posledicama. Podedica otkaza bez opravdanog razloga jeste
mogucnost reintegracije zaposlenog pod pretpostavkom da su tri uslova kumulativno
ispunjena: da zaposleni ima najmanje dve godine radnog staza, da poslodavac ima
ngimanje jedanaest zapodenih i da se ni poslodavac ni zaposleni ne protive
reintegraciji. Naknada Stete se dosuduje prema godinama radnog staZa zaposlenog, pri
¢emu minimalan i maksimalan raspon zavise od toga da li poslodavac ima vise od
jedanaest zaposlenih. U drugom slu€aju, kao posledica povrede propisanog otkaznog
postupka, reintegracija zaposlenog nije moguéa, ve¢ u slucaju da je otkazni razlog
validan, sud nalaze poslodavcu da ispuni predvidenu proceduru i dodeljuje
zaposlenom naknadu Stete koja ne moZe biti veéa od iznosa njegove jednomesecne
plate.  Vid. Michel Despax, Jacques Rajot, Jean-Pierre Laborde, Labour Law in
France, Wolters Kluwer, 2011, 163-165.

By Italiji, lice koje smatra da je dobilo nezakonit otkaz ima pravo da ga
pobija u roku od 60 dana.

Ukoliko se utvrdi da je otkaz nezakonit, moguce je ili uspostavljanje
predasnjeg stanja ili placanje posebne naknade. Vid. Tiziano Treu, Labour Law and
Industrial Relationsin Italy, Kluwer Law International, 2007, 109.

17 zakon o potvrdivanju Revidirane evropske socijalne povelje, Sluzbeni
glasnik RS- Medunarodni ugovori, br. 42/2009, ¢l. 24, st. b.
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zaStita zaposlenog u toj oblasti jedna od najvaznijih vrednosti
Evropske unije.*®

4. ODNOS KOMPENZACIONE I RESTITUCIONE
NAKNADE STETE

Prema ¢l. 191 ZR, ako sud u toku postupka utvrdi da je
zaposlenom radni odnos prestao neosnovano, na zahtev zaposlenog
odlucice da se zaposleni vrati na rad i da mu se isplati naknada stete
Cija je visina jednaka visini izgubljene zarade, ukljucujuci pripadajuci
porez i doprinose u skladu sa zakonom, i da mu se uplate pripadajuci
doprinosi za obavezno socijalno osiguranje za period u kome nije
radio.*®

Tumace¢i navedeni tekst ZR, vidimo da za jednu mogucu
posledicu nezakonitog otkaza ugovora o radu zakonodavac propisuje
potpunu restituciju zaposlenog — u smislu vracanja na rad i naknade
izgubljene zarade, pri ¢emu je, naknada izgubljene zarade umanjena za
iznos koji je zaposleni zaradio za period koji je usledio nakon
nezakonitog otkaza. Prema tome, moze se zakljuciti da je zakonodavac
propisujuéi te zakonske norme, Zeleo da se zaposleni dovede u ono
materijalno stanje u kome bi se nalazio da do nezakonitog otkaza
nikada nije ni doSlo i da na taj nac¢in ostvari pravo na integralnu
naknadu $tete.?’ Takvo tumacenje ide u prilog definisanju naknade
Stete kao restitucione jer restituciona naknada $tete u vidu isplata
izgubljenih zarada kao element vracanja zaposlenog na rad omogucava
potpunu restituciju zaposlenog.21

18 Guus Heerma van Voss, Beryl ter Haar, ,,Common ground in European
dismissal law*, European Labour Law Journal 2012, 221.

P7ZR, €. 191, st. 1, 2.

20 Nagelo integralne naknade Stete garantuje oSteceniku pravo na naknadu i
stvarne Stete i izmakle dobiti.Vid. Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Odmeravanje naknade
Stete prema vrednosti koju je ona imala za oSte¢enika®, Crimen 1/2011, 67-87.

2l Ana Lazarevi¢, ,Naknada Stete kao pravna posledica nezakonitog
otkaza“, Pravoi privreda 10-12/2015, 101.
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Alternativa obaveznom vracanju na rad zaposlenog kome je
ugovor o radu nezakonito prestao u nase zakonodavstvo je uneta
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o radu iz 2005. godine®?,
slede¢om odredbom: ,Ako sud u toku postupka utvrdi da je
zaposlenom prestao radni odnos bez pravnog osnova, a zaposleni ne
zahteva da se vrati na rad, sud Ce, na zahtev zaposlenog, obavezati
poslodavca da zaposlenom isplati naknadu Stete u iznosu od najvise 18
zarada zaposlenog.“>® Tumacenje naknade Stete, iz te zakonske
odredbe, kao kompenzacione zasnovana je na tvrdnji da, kao takva,
ima cilj da zaposlenom kompenzuje vracanje na rad koje on ne
zahteva i time ga dovede u poziciju u kojoj se nalazi zaposleni koji je
takav zahtev podneo i kome je to omoguceno.?* Stoga se kompenzacija
u tom smislu sastoji u isplati izgubljene zarade zaposlenog za period u
kome on nije radio do unapred odredenog iznosa, umesto vracanja
zaposlenog na rad. Sli¢no resenje je propisano i u francuskom pravu, u
kome je naknada Stete koja se zaposlenom isplacuje u slucaju kada
reintegracije nema, nezavisno od toga da li ju je sud predlozio,
definisana kao kompenzaciona i kao takva ima penalni karakter.?

Tako definisane, naknade $tete iz ¢l. 191 ZR imaju razli¢itu
pravnu prirodu i stoga se opravdano moze zakljuciti da teze i
ostvarenju razli¢itih prava - restituciona naknada $tete u vidu isplate
izgubljenih zarada ima cilj da se potpuno omoguci pravo na integralnu
naknadu Stete zaposlenog, dok kompenzaciona naknada $tete pravo
zaposlenog na vracanje na rad zamenjuje isplatom do unapred
propisanog maksimalnog iznosa.

Na osnovu toga moze se zakljuciti da se noveliranom
odredbom ZR jasno propisuje mogucnost ostvarivanja restitucione

22 7akon o izmenama i dopunama Zakona o radu, Sluzbeni glasnik RS, br.
61/05, ¢l. 10.

23 prema ZR, €l. 191, st. 5, visina iznosa utvrduje se zavisno od vremena
koje je zaposleni proveo u radnom odnosu kod poslodavca, godina Zivota zaposlenog i
broja izdrZzavanih ¢lanova porodice.

24 A. Lazarevié, 101.
25 M. Despax, J. Rgjot, J. P. Laborde, 165.
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naknade $tete zaposlenom koji zahteva vracanje na rad, a da pri tome
ne daje direktan odgovor na delikatno pitanje: da li zaposlenom koji
ne zahteva vracanje na rad i kome stoga pripada pravo na
kompenzacionu naknadu Stete ujedno pripada i pravo na restitucionu
naknadu Stete ili se pak ostvarivanjem prava na kompenzacionu
naknadu S$tete pravo na restitucionu naknadu Stete iskljucuje?
Odgovor na to pitanje je znacajan i njegova potreba se ogleda u tome
$to se polozaj zaposlenog i poslodavca razlikuje zavisno od toga kako
se novelirana odredba interpretira.

4.1. Argumenti koji idu u prilog kumulaciji kompenzacione i
restitucione naknade $tete

Prvi argument koji ide u prilog zakljucku da je ostvarivanje
prava na kompenzacionu naknadu Stete, nezavisno od prava na
restitucionu, jeste taj da se u slucaju nemoguc¢nosti kumulacije te dve
vrste naknade Stete zaposleni koji ne zahteva da se vrati na rad nalazi u
nepovoljnijem polozaju od zaposlenog koji to zahteva i kome je to
omoguceno. Takav ishod bi bio u direktnoj suprotnosti zahtevu da
posledice nezakonitog otkaza jednako pogadaju zaposlenog koji je
podneo zahtev za vracanje na rad i kome je to omoguceno kao i
zaposlenog kome to nije omoguceno, bilo zato $to nastavak radnog
odnosa nije mogug¢, bilo zato $to zaposleni takav zahtev nije ni istakao.

Pre svega, novelirana odredba omogucava zaposlenom kome
je dat nezakonit otkaz da izabere jednu od dve moguénosti: povratak
na rad ili zahtev za naknadu Stete. Takva moguénost moze biti
osujecena kada poslodavac prema ¢l. 191, st. 6 ZR dokaze da je
povratak zaposlenog na rad nemoguc¢? ili kada, prema ¢&l. 191, st. 8

%y teoriji se kao razlozi zbog kojih je nemoguce nastaviti radni odnos
navode: znatno poremecéeni odnosi izmedu radnika i poslodavca, nastali pre
nezakonitog otkaza ili €ak za vreme sudenja, novo zaposlienje zaposlenog kome je
prethodni radni odnos nezakonito prestao itd. Vid. Goran Obradovi¢, ,,O potpunoj
naknadi Stete kod nezakonitog otkaza“, Pristup pravosudu - instrumenti za
implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije, Centar za
publikacije, Ni§ 2009, 98.
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ZR, sud utvrdi da je poslodavac ucinio povredu otkaznog postupka.
Prema tome, zahtevu zaposlenog za povratak na rad ne mora biti
udovoljeno. U tom slucaju, bez prava na kumuliranje restitucione i
kompenzacione naknade Stete, naknada Stete koja bi bila dosudena
zaposlenom kome povratak na rad nije mogu¢ znatno je manja od one
koju je zaposleni stvarno pretrpeo, pre svega imaju¢i na umu
izgubljenu zaradu i obavezne wuplate doprinosa za socijalno

osiguranje.27

Drugo, prema jezickom tumacenju ¢l. 191, st. 5 ZR, naknada
$tete definisana kao kompenzaciona predstavlja supstitut vracanja na
rad.?® Imajuéi u vidu da je restituciona naknada itete propisana kao
element prava zaposlenog da zahteva povracaj na rad i da se kao takva
pominje samo u stavu 1 pomenutog ¢lana, nema razloga da se ona ne
omogudi i zaposlenom koji je isklju¢ivo pravo na povratak na rad
supstituisao pravom na zakonom propisanu kompenzacionu naknadu.
U tom smislu je zasnovan i stav sudske prakse” i teorije®, koji
striktno stoji na stanovi$tu da su ta dva prava nezavisna jedno od
drugog.3! Naime, pravo na integralnu tetu, saglasno odredbi ¢l. 191, st.
1 Zakona o radu, predstavlja posledicu restitucije, dok pravo na
pausalnu Stetu, saglasno odredbi ¢l. 191, st. 5 Zakona o radu,

21 | zet Suljovi¢, ,Naknada Stete u sluCaju nezakonitog otkaza“, Bilten
Vrhovnog kasacionog suda 3/2011, 3009.

2 | pid.

2 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, Uz-841/2012, od 26. novembra
2015, http:/Mmmw.ustavni.sud.rs/  page/predmet/sr-Cyrl-CS/12222/?NOLAYOUT=1,
15. novembar 2017; Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, UZ-7398/2014, od 17.
novembra 2016, http: //mmww.ustavni .sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl -
CS/13642/?NOLAYOUT =1, 15. novembar 2017.

30 | jubinka Kovagevi¢, ,Valjani razoz za otkaz ugovora o radu“, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2016, 181.

3! presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Gz1 1476/10, od 12. januara
2011, http://mww.kg.ap.sud.rs/gz-1.-1476.10.html, 26.novembar 2017; Presuda
Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ1 2978/12, od 26. novembra 2012,
http: //www.ns.ap.sud.rs/index.php/src/sudska-praksa/271-gz1-2978-12, 12. novembar
2017.
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predstavlja supstituciju reintegracije zaposlenog, iz cega proizilazi da
jedno pravo ne iskljucuje drugo.>

Iz toga proizlazi tre¢i argument - da je kumulativno
ostvarivanje prava na kompenzacionu i restitucionu naknadu $tete
potrebno i radi potpune naknade Stete u slucaju nezakonitog otkaza
ugovora o radu®, u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim
odnosima.®* Naime, cilj naknade $tete®® je da se uspostavi stanje koje
je bilo pre nego $to je Steta i nastupila. Ukoliko uspostavljanje ranijeg
stanja potpuno ne ukloni $tetu, odgovorno lice je duzno da ostatak
$tete naknadi u novcu.

Na osnovu toga, kompenzacionom naknadom Stete
zaposlenom se prema slovu zakona nadoknaduje nemogucnost
povratka na rad, u kom slucaju on ostaje uskracen za naknadu
izgubljene zarade u periodu koji je usledio nakon nezakonitog otkaza,
a koju zaposleni koji je zahtevao da se vrati na rad ostvaruje. U prilog
tome idu i miSljenja autora da, osim materijalne naknade $tete,
zaposlenom pripada i pravo na naknadu nematerijalne tete®® u skladu

sa ¢l. 200 Zakona o obligacionim odnosima.3’

Cetvrto, dodatak svemu prethodno iznetom predstavlja
misljenje autora da zaposleni kome je osnov prestanka radnog odnosa
utvrden kao niStav, iz razloga $to je poslodavac postupio suprotno
odredbama zakona kojima je propisan postupak prestanka radnog

%2 ObrazloZenje presude Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ1 746/11, od
12. decembra 2011, http://www. ssssns.convindex.php/2013-05-10-05-52-52/sudska-
praksa/559-pravo-na-naknadu-izgubljene-zar ade-i-naknada-umesto-vracanja-na-rad-
clan-191-stav-1-4-zakona-o-rad, 18. novembar 2017.

33, suljovié, 307.

34 7akon o obligacionim odnosima — ZOO, SluZbeni list SFRJ, br. 29/78,
39/1985, 45/89, 57/89; Sluzbeni list SRJ, br. 31/9, ¢l. 190, propisuje da ¢e sud,
uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovanja Stete, dosuditi
naknadu u iznosu koji je potreban da se oSteéenikova materijalna situacija dovede u
ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

%200, ¢l. 155.

36 . suljovié, 310.

37200, ¢1. 200.
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odnosa, i koji stoga nema pravo da se vrati na rad ve¢ umesto toga
uziva pravo na naknadu S$tete u iznosu do Sest zarada, takode ima
pravo na naknadu §tete za period tokom kojeg nije radio.®® Odredbom
¢l. 191, st. 1 ZR pravo na naknadu $tete za period kada zaposleni nije
radio vezuje se samo za ¢injenicu da je sud u toku postupka utvrdio da
je zaposlenom prestao radni odnos bez pravnog osnova, ne praveci pri
tome razliku u pogledu vrste razloga merodavnih za tu namenu.
Ponistaj resenja o otkazu ugovora o radu znaci da nije postojao osnov
za prestanak radnog odnosa, §to potvrduje da bi zaposleni koji se

nasao u toj situaciji radio da mu nije prestao radni odnos.>®

Kao poseban argument istiemo i stav sudske prakse* da je
intencija zakonodavca bila da se pravnosnaznom sudskom odlukom,
kojom je utvrdeno da je zaposlenom nezakonito prestao radni odnos,
automatski daje pravo na naknadu Stete u visini izgubljene zarade i
drugih primanja.

U skladu sa svim $to je prethodno navedeno jeste i stav sudske
prakse*! da zaposleni kome je neosnovano prestao radni odnos i koji
umesto vracanja na rad zahteva kompenzacionu naknadu $tete nema
pravo i na naknadu izgubljene zarade ukoliko takav zahtev nije
podneo, a sve to prema ¢l, 3 ZPP, jer sud odlucuje samo u granicama
podnetih tuzbenih zahteva. To znaci da ostvarivanjem kompenzacione
naknade $tete zaposlenom nije isklju¢eno pravo na zahtev za naknadu

% Borivoje Zivkovié, ,,Neke novele Zakona o radu“, Bilten Apelacionog
suda u Beogradu 5/2013, 110.

® 710 je period od prestanka radnog odnosa do donoSenja sudske odluke,
stanje materijalnopravnog odnosa u vreme kada je sudska odluka doneta. Takav
argumenat proizlazi iz Zakona o parni€énom postupku — ZPP, Sluzbeni glasnik RS, br.
72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, ¢l. 343.

40 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, Uz-776/2012, od 11. marta
2013, http://mww.ustavni.sud.rg/page/  predmet/sr-Cyrl-CS/8795/?NOLAYOUT=1,
Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, Uz-3450/2012 od 26. februara 2015,
http: //www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyr|-CS11332/?NOLAYOUT=1.

41 presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ 1 1011/12, od 3. maa
2012, https://mww.ns.ap.sud.rs/index. php/srl/sudska-praksa/205-gz1-1011-12.
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restitucione naknade Stete, ¢ime se afirmise zakljuc¢ak da su ta dva
prava nezavisna i podobna za kumulativno ostvarivanje.

4.2. Argumenti koji idu u prilog zabrani kumulacije kompenzacione i
restitucione naknade Stete

Prvi argument kojim se daje potpora tvrdnji da kumulativno
ostvarivanje prava na kompenzacionu i restitucionu naknadu $tete ne
bi trebalo da bude moguce jeste onaj koji se ¢ini i najlogi¢nijim —
zakonodavac je takvu intenciju, da je trebalo, mogao jasno da iskaze,
dodajuci specifikaciju u ¢l. 191, st. 5, kojim bi se pravo zaposlenog na
kompenzacionu naknadu $tete obogatilo i pravom na zahtev naknade
$tete u vidu izgubljene zarade.

Drugi argument se nastavlja na prethodno navedeno jer se
obracun isplate naknade propisan ¢l. 191, st. 9 i restitucione i
kompenzacione naknade $tete umanjuje za isti osnov - iznos prihoda
koji je zaposleni ostvario po osnovu rada u periodu koji je usledio
nakon prestanka radnog odnosa. U slu¢aju kumuliranja prava na obe
naknade $tete njihov osnov bi bio pojedina¢no umanjen za isti iznos.
Takav zaklju¢ak bi bio u direktnoj suprotnosti sa principima
obligacionog prava i pravilima o naknadi $tete i doveo bi zaposlenog,
¢iji bi interes kumulacijom naknada S$tete trebalo da bude zastic¢en, u
stanje materijalnog oétec’enja.42

Trece, kompenzaciona naknada $tete, posmatrana kao zamena
obaveze poslodavca da zaposlenog vrati na rad, poistovecuje se sa
zamenom ispunjenja iz ¢l. 308 Zakona o obligacionim odnosima.*® U
slu¢aju zamene ispunjenja, obaveza koju duznik ima prestaje ukoliko
poverilac primi nesto drugo umesto onoga §to mu se duguje. Ako
zaposleni, u skladu sa nacelom autonomije volje, izabere
kompenzacionu naknadu S$tete umesto povratka na rad, obaveza

42 A. Lazarevié, 102.

43 Obaveza prestaje ako poverilac u sporazumu sa duznikom primi nesto
drugo umesto onoga $to mu se duguje.”“ ZOO, €l. 308, st. 1.
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poslodavca bi, prema ¢l. 308 Zakona o obligacionim odnosima, bila
ispunjena ukljucujudi i obavezu isplate restitucione naknade itete.**

Cetvrto, na stranu te argumentacije idu i okolnosti* koje su
pratile izmene i dopune Zakona o radu. Shodno tome, imajuéi u vidu
da su revidirane odredbe ¢l. 191 zaposlenima iz naknade Stete
iskljucile naknadu za ishranu u toku rada, regres za koris¢enje
godi$njeg odmora, bonuse, nagrade i druga primanja po osnovu
doprinosa poslovnom uspehu poslodavca, bilo bi tesko prihvatljivo da
je namera zakonadavca bila da zaposlenom koji slobodno optira da se
ne vrati na rad omoguéi kumulativnu naknadu $tete.*®

5. ZAKLJUCAK

Na osnovu svega iznetog, mozemo zakljuc¢iti da je
reintegracija, institut koji ima dugu tradiciju u nasem pravu47, kao
posledica nezakonitog otkaza na rad, ustupila mesto alternativnim
reSenjima, kojima se i na$ zakonodavac priklonio, propisujuci
kompenzacionu naknadu $tete za slucaj da zaposleni ne zahteva ili pak
nema mogucnost da se vrati na rad.

Sumirano, restituciona i kompenzaciona naknada S$tete
razlikuju se u svojoj pravnoj prirodi, a time i cilju kome teze. Cilj prve
je da se naknadom izgubljene zarade zaposlenom omogudi integralna
naknada Stete, dok druga predstavlja kompenzaciju prava na vracanje
na rad.

4 A. Lazarevié, 103.

% vid. Ljubinka Kovacevi¢, ,Ekonomska kriza i reforme radnog
zakonodavstva u evropskim drZzavama, sa posebnim osvrtom na pravila o otkazu
ugovora o radu — moguce pouke za srpsko radno pravo“, Pravo i privreda 7-9/2014,
514.

46 A, Lazarevié, 103.

47 Goran Obradovi¢, ,,Problem obavezne reintegracije radnika“, Radno i
socijalno pravo 4-7/2003, 197.
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Nemogucnost njihove kumulacije dovela bi do toga da
zaposleni kome je nezakonito prestao radni odnos ne moze da ostvari
jedno od prava propisanih ZR. Takav zakljucak proizlazi iz toga sto,
kada bi te dve naknade bile identi¢ne pravne prirode, mogucnost
njihove kumulacije ne bi bila upitna jer bi u tom slu¢aju njihov osnov
bio istovetan.

Vecinski stav sudske prakse i teorije jeste da je kumulacija
propisanih naknada moguca. Iako sudska praksa prema slovu zakona
u nasem pravu ne predstavlja formalan izvor prava, stav suda se mora
uzeti u obzir, pogotovo u situacijama kada su rezultati primena i
tumacenja zakonske norme identi¢ni.

Takvom stavu priklanja se i autorka ovog rada, smatrajuci da
bi suprotno resenje islo na $tetu zaposlenih u vremenu koje, kako se
¢ini, nudi veée pogodnosti poslodavcima iako su ve¢ superiornija
strana u radnom odnosu. Medutim, mora se uzeti u obzir da takvo
misljenje nije usamljeno jer, kao $to je predoceno, postoje oponenti.

Steta koja je zaposlenom prouzrokovana otkazom merljiva je i,
kao takva, otklanja se integralnom naknadom®, sa ciljem da se
zaposleni dovede u materijalno stanje u kome bi se nalazio da Stetne
radnje nikada nije ni bilo. Takav princip odstetnog prava napusten je
odredbom kojom se integralna naknada Stete zamenjuje pausalnom,
kao $to je slucaj sa ¢l. 191 ZR. S obzirom na to da se Steta koju je
zaposleni pretrpeo meri visinom izostale zarade i drugih primanja, nije
bilo potrebe za propisivanjem pausalne naknade u ¢l. 191, st. 5 ZR.
Takvom pausalizacijom ne kompenzuje se $teta ve¢ predugo trajanje
radnih sporova koji bi prema zakonu trebalo da budu vodeni kao
hitni.*®

Autor takode smatra da takav tekst ZR stvara pravnu
nesigurnost jer polozaj zaposlenog umnogome zavisi od njegovog

48 Zoran IvoSevié, Milan lvosevié, Komentar Zakona o radu — trece
dopunjeno i izmenjeno izdanje, prema stanju zakonodavstva od 1. aprila 2016.
godine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2016, 438.

9 pid., 439.
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tumacenja, a moze dovesti i do vredanja osnovnih nacela obligacionog
prava, kao $to su nacela savesnosti i postenja, i stvoriti bojazan u
mogucnost ostvarivanja autonomije volje.

Radi pravne sigurnosti, neophodno je da se delikatna pitanja,
kao $to su posledice nezakonitog otkaza, urede na nacin koji nece
ostavljati prostora sumnji prilikom njihovog tumacenja, sa ciljem
zaStite radnika kao ekonomski slabije i podredene strane u radom
odnosu.

SUMMARY

The Law on the Amendments of the Labour Law adopted in
2014. regulates the award of damages for unfair dismissal and thereby
furthers the harmonisation between national and international labour
law. Article 191. of the Labour Law regulates not only the award of
damages in cases when the reintegration of the employee is impossible,
but also in cases when the employee does not request to be returned to
his workplace. This paper will focus on the relations between these two
types of damages by critically analyzing new legal solutions and by
offering arguments in favour of the accumulation of the damages, as
well as arguments against it.

Key words: consequences of an unfair dismissal of an
employment contract, compensatory damages, restitutionary damages
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