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1. POJAM I ZNACAJ BLOKCEJN TEHNOLOGIJE

Blokéejn tehnologija (blockchain technology) relativno je novijeg datuma i njena
pojava datira od 2008. godine, kada je do sada anonimni stvaralac po nadimku Sa-
tosi (Satoshi) izmislio pojam Bitkoina (Bitcoin). U pocetku je to bila samo jo$ jedna
kreacija finansijskog trzista u pokusaju da se uvede sistem koji bi omogucio efikasnije
transakcije, ali se kasnije pocela pokazivati delotvornom u raznim oblastima drustve-
nog Zivota poput finansija, uprave, intelektualne svojine, ugovornih odnosa i sli¢no.

Blok¢ejn se moze definisati kao sistem za skladitenje podataka bez potrebe za
poverenjem i potpuno decentralizovan model, raspodeljen medu svim ucesnicima
koji se nazivaju ¢vorovi (nodes). Blokcejn je dizajniran tako da ¢uva nepromenljive
informacije od trenutka kada se podaci upisu u lanac, i stoga predstavlja decentra-
lizovanu, distribuiranu i nepromenljivu bazu podataka, u kojoj su podaci logicki
strukturisani kao niz manjih blokova (Knirsch, Unterweger, Engel 2019, 2).

Posmatrajuci dalje blokéejn tehnologiju mozemo se osrvnuti na jo§ nekoliko
zanimljivih ¢injenica. Prvo, svi blokovi su medusobno povezani he$ (hash) funkci-
jom, a prvi blok se naziva genesis i on nema svog prethodnika. Blok¢ejn je poznat
po nekoliko karakteristika koje ga ¢ine jedinstvenom strukturom na trzistu - decen-
tralizovanost, nepromenljivost, skalabilnost i transparentnost. Decentralizovna pri-
roda blok¢ejna podrazumeva da se ceo sistem ne oslanja samo na jednu instituciju
(centralnu banku), ve¢ je poverenje podeljeno izmedu svih ucesnika. Nepromen-
ljivost podrazumeva da se podaci kada se jednom upisu i potvrde trajno ¢uvaju u
sistemu, te promene nisu moguce. Skalabilnost blokéejna podrazumeva sposobnost
tehnologije da brzo i efikasno obradi podatke uprkos broju ucesnika i transkacija.
Naposletku, transparentnost podrazumeva da su svi podaci javno dostupni, te svi
ucesnici u transakciji imaju uvid u zabelezene podatake (Knirsch, Unterweger, En-
gel 2019, 2-3).

Pojam blokéejn tehnologije je kompleksan i njegova strukutura je doista intri-
gantna. U ovom radu, mi se ne¢emo baviti tim pojedinostima, ve¢ ¢emo pokusati
da sagledamo blokéejn tehnologiju iz potpuno drugog ugla. Primetno je da uticaj
bloké¢ejna na finansijsku sferu privlaci znacajnu paznju, medutim relativno je manje
istrazivanja posveceno njegovoj primeni u drustvenoj oblasti (Semenzin 2023, 1).
Postavlja se pitanje koje su drustvene vrednosti koje pokre¢u primenu blokcejna i
kako se definiSe pojam drustvenog dobra u okviru ove tehnologije. Ovo komplek-
sno, a donekle sustinsko pitanje ima veliki znacaj za ¢itavo drustvo kao i za buduci
razvoj samog sistema.

Predmet ovog rada je drustvena uloga blok¢ejna i njegov uticaj na vrednosti
drustvene pravde, u vidu postizanja vece drustvene jednakosti i pravedne raspodele.
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Ideja ovog rada je da se bavi, ne samo drustvenim vrednostima blokcejna, nego
pitanjem da li ova inovativna tehnologija moze da pokrene novu drustevnu revolu-
ciju. Neka od pitanja koja su znacajna za ovo istrazivanje ti¢u se pobuda upotrebe
bloké¢ejna u drustvu, nivo njegove primene u skladu sa vrednostima socijalne prav-
de, i kako se to moze poboljsati u praksi.

2. ODNOS BLOKCEJN TEHNOLOGIJE I VREDNOSTI
SOCIJALNE PRAVDE

Definisanje pojma socijalne pravde bio je izazov i za najvece sociologe 19. i
20. veka poput Kelzena (Kelsen), Radbruha (Radbruch), i Erliha (Erlich). Tako ovaj
poslednyji isti¢e da je pravda mo¢ koju drustvo vr$i nad umovima ljudi, te drustvena
sila koja ima za cilj da uti¢e na nesebi¢ne osobe koje su odgovorne za stvaranje i
primenu prava. Da li je ona dovoljno mo¢na da to ucini uvek je upitno. Kao rezultat
toga, pravo se moze ili ne mora poklapati sa pravdom. Drugim re¢ima, postoji mo-
guca i mozda pozeljna, ali ne i nuzna ili neizbezna, veza izmedu prava i pravde. Iz
ovoga sledi da je Erlih prili¢no neutralan u pogledu definisanja pojma pravde (Van
Klink 2006, 261). S druge strane, Kelzen istice da njegovu cistu teoriju prava treba
razlikovati od filozofije pravde. Dok je Cista teorija prava nauka, pravda je iracional-
ni ideal i vrednosna presuda, odredena emotivnim faktorima i stoga subjektivnog
karaktera (Cohen 1981, 148). Tu je i Radbruh koji isti¢e da pravda znaci ispravnost,
naro¢ito u vezi sa zakonom (Radbruch 1932, 76). Iz ovoga se vidi da se prili¢no
lutalo u definisanju pravde te se ona povezivala sa mo¢i, vrednosnim elementom, i
sa zakonskom ispravnos$cu.

Sada kada smo definisali §ta se podrazumeva pod pojmom pravde a u kontek-
stu velikih umova pravne nauke i sociologije, potrebno je da stavimo socijalnu prav-
du u kontekst tehnologije, i da damo odgovor na pitanje da li je moguce ostvariti
vrednosti drustvene pravde u takvom sklopu. Blokéejn tehnologija se ne uklapa ni
u jednu navedenu definiciju pravde, $taviSe ovaj pojam je prili¢cno inkompatibilan
sa pojmom pravde. Blok¢ejn je u svojoj sustini tehnologija, te on nije nikakva mo¢
niti drustvena sila, ve¢ tvorevina ljudskog uma koja ima za cilj viSe prakti¢ne nego
socijalne motive. Stvaraoci ove tehnologije imali su u vidu pre svega ideju da una-
prede finansijsko trziSte i da ga ucine efikasnijim, te oni verovatno nisu razmisljali
kako ceo sistem moze doprineti drustvu u pogledu ostvarivanja veceg nivoa prav-
de i drustvene jednakosti. Moze se ¢ak reci da je stvaralac blokcejna propustio da
upodobi ceo sistem drustvenim vrednostima. Dalje, blokéejn nije nista iracionalno
ili subjektivno, on je realna tvorevina koja donosi mnogo benefita ¢itavom ¢ovecan-
stvu, posebno u oblasti finansijskog trzista. Naposletku, blokéejn je prvobitno bio
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potpuno neregulisan, medutim do danasnjeg dana veéina drzava evropskog konti-
nenta! su usvojile zakone koje se ticu digitalne imovine pa se moze reéi da je ova
tehnologija zakonski uredena, i stoga ispravna.

Kao $to smo videli, drustvena pravda u kontekstu blokcejn tehnologije teoret-
ski ne egzistira, te se njeno uvazavanje kao pojma vidi samo u tome $to je zakonski
regulisana. Konkretne drustvene vrednosti i nacin njihovog egzistiranja u okviru
blokcejn tehnologije mi ne mozemo olako uociti i precizirati, te je potrebna detaljna
analiza ovog fenomena kako bi se utvrdila njihova interkonekcija.

Iako je osnovni motiv kreiranja blokéejn tehnologije duboko prozet politickim
i komercijalnim interesima, u teoriji se sve cesce nailazi na autore koji se zalazu za
ostvarivanje drustvenog dobra kroz ovaj sistem. Smatra se da blokéejn moze imati
kolektivno pozitivni uticaj, te uticati na razlicite oblasti drustvenog zivota. Evrop-
ska Unija (EU) je ve¢ prepoznala sposobnost ove tehnologije da obilkuje drustvene
odnose, te je Komisija jo§ u decembru 2017. godine, pokrenula program Evropske
nagrade za inovacije? (2025), trazeéi skalabilna, efikasna i visokouticajna decentra-
lizovana reSenja za stvaranje socijalnih inovacija zasnovanih na distribuiranom jav-
nom registru podataka (DLT)3. Zagovornici ostvarivanja pravi¢ne raspodele putem
blok¢ejna, aktivni su $irom sveta. Tako, Svetski ekonomski forum (2016) prenosi
izjavu peruanskog ekonomiste i predsednika Instituta za slobodu i demokratiju,
Hernanda de Sota (Hernando de Soto) koji smatra da se ova tehnologija moze kori-
stiti kao bi se zabelezilo vlasni$tvo na parceli zemlje, i prava koja se na nju odnose,
tako da se nosiocu prava ona ne mogu osporiti.* Tu se ve¢ vidi spremnost da se kroz
ovu tehnologiju ostvari ve¢i nivo drustvene jednakosti i pravedne raspodele, a kroz
jednake uslove za sve.

Blok¢ejn tehnologija ima i implikacije na ekonomiju, jer po prvi put umesto da
verujemo vladama i velikim kompanijama, mozemo imati poverenje u mrezu po-
dataka.> Doprinos za drustvo je ogroman te ova platforma otvara nove moguénosti

1 Na nivou Evropske Unije, digitalna imovina ja regulisana MiCA aktom, dok su mnoge drZave
neclanice preduzele korake ka usvajanju zakona, uklju¢ujudi i Republiku Srbiju. Kada je pitanju
svetski nivo, procenat zemalja koje su regulisale oblast digitalne imovine je znacajno manji, po-
gotovu na podruéju Afrike i Azije. Kada su u pitanju SAD, ne postoji poseban zakon o digitalnoj
imovini, ve¢ se regulacija sprovodi kroz niz drugih finansijskih i poreskih propisa.

Originalan naziv inicijative je Horizon Prize for Blockchains for Social Good.

3 Pun naziv je Distributed Ledger Technology.

On smatra da bi univerzalna svojinska prava mogla da postave temelje za novi okvir globalne
pravde, ekonomskog rasta, prosperiteta i mira. U ovom novom sistemu, prava se ne §tite oruz-
jem, policijom ili naoruzanim strazarima, ve¢ tehnologijom, te se ta tehnologija smatra novim
nac¢inom konstituisanja socijalne pravde u drustvu.

5  Ovde je bitno ista¢i da kod blokéejn tehnologije nema liénog poverenja kao u tradicionalnim
ugovornim odnosima, ve¢ da je sistem poverenja zasnovan na distribuisanom konzensusu kojim
se svaki blok verifikuje od strane ostalih u¢esnika u lancu transakcija. Time mozemo zakljuditi
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za organizaciju drustva (Tapscott, Tapscott 2016, 45) a samim tim povecava vero-
vatnocu za ostvarivanje socijalne pravde. Smatramo da blok¢ejn ima veliki znacaj u
danasnjem svetu, i da je je njegov doprinos ocigledan u razli¢itim sferama drustve-
nog Zivota uklju¢ujudi ekonomiju ali i tehnoloske inovacije. Potencijal blokéejna je
evidentan, te njega ne smemo posmatrati jednostrano, jer je to tehnologija stvorena
da prevazide barijere i otkloni ogranicenja u pogledu toga $ta je moguce, §ta isprav-
no a $ta dostpuno. Zbog toga verujemo da blokéejn ne samo menja svet i drustvo,
ve¢ vodi ka drustvenoj revoluciji koja diktira i nove vrednosti i vrednosne stavove i
oblikuje ih u nesto $to postaje dostpuno svima i pod jednakim uslovima.

U literaturi se takode istice da upotreba bilo koje tehnologije takode mora da se
sagleda u odnosu na ukljucenost i raznolikost, kada je re¢ o polu, starosti, etnickoj
pripadnosti, geografskom poreklu, obrazovanju i drugim nejednakostima u drus-
tvenom i kulturnom svetu. Tvrdnje o egalitarnom i meritokratskom izjednacava-
nju uslova retko se poklapaju sa stvarnim izjednacavanjem pristupnih mogu¢nosti
(Nascimento, Polvora 2016, 932) za sve ucesnike na trzistu.

Takode mozemo primetiti zastupanja ideje o otvaranju tehnologija ka drustvu,
te o aktivnom uce$¢u zajednica i gradana, ne samo u smislu ukljucivanja njihovog
znanja ve¢ njihovo angazovanje u osmisljavanju tehnologije u skladu sa novim para-
digmama koje podrazumevaju integraciju svih aktera (Nascimento, Polvora 2013, 36).

Ako svedemo definiciju blok¢ejna na jednostavan pojam, tada mozemo re¢i da
je ova tehnologija zapravo niz programskih kodova i podataka. Ili drugim rec¢ima,
mozemo re¢i da se blokcejn sastoji iz niza simbola koje racunari mogu da (ita-
ju (Reijers, Coeckelbergh 2016, 107). Medutim, kako istice Lesig (2006, 53), ovaj
kod ima znacajnu ljudsku, a zapravo i drustveno-institucionalnu dimenziju. Kripto-
grafski kod sli¢an je ljudski stvorenom zakonu, jer moze da obezbedi poverljivost i
identifikaciju na sli¢can nacin kao i zakon. Ovo stanoviste je veoma interesantno ali
i ispravno, jer kreator koda je ¢ovek, razumno bice koje nastoji da kreira proizvod
koji ¢e sluziti covecanstvu. Ovim se pribilizavamo ideji o tome da blok¢ejn funk-
cioni$e kao zakon, a zakonska ispravnost je osnovna ideja Radbruhove drustvene
pravde. Cini nam se da je ova definicija i najbliza pravdi u dana$njem smislu te reci,
kao i vrednostima kojima se pravdom zele posti¢i. Radbruhovo shvatanje pravde
prozeto je legitimnos$cu i idejom da pravda ne moze biti suprotna slovu zakona, otu-
da smatramo da takva definicija odgovara vrednosnim ocekivanjima i stremljenju
ka socijalnoj pravdi u jednom organizovanom drustvu.

Na ovo se nadovezuje i Dzon Serl (2010, 13) ¢ija ontoloska teorija drustve-
ne stvarnosti obja$njava slicnost izmedu zakona i programskog koda, ukazujuci

da postojanje odnosa poverenja nije preduslov za ulazak u blokcejn transakciju (videti Dabetié,
Mirkovi¢ 2022, 65).
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na njegovo lingvisticko poreklo. On tvrdi da svi ljudski stvoreni fenomeni imaju
lingvisticku osnovu. Poreklo odredenih vestackih fenomena, koje naziva instituci-
onalnim ¢injenicama, moze se pratiti do lingvistickih entiteta koje naziva deklara-
cijama statusne funkcije (status function declarations). Ovim stanovistem se moze i
objasniti proces stvaranja blokova u lancu, te na¢in na koji oni dobijaju kredibilnost
u ¢itavom blokcejn sistemu. Ako jedan ucesnik u lancu transakcija potvrdi tacnost
prethodnih transakcija, on se time slaze da ta transakcija bude upisana u blok (to je,
prema Serlu, statusna deklaracija). Samom ¢injenicom $to se subjekti u tom siste-
mu sloze lingvistickim izrazom, doduse u digitalnom okruZenju, znaci da re¢ kreira
novu stvarnost (Searle 2006, 69) i pruza ucesniku novi skup prava i obaveza.®

Da blok¢ejn moze doprineti ve¢em nivou socijalne pravde i drustvenom dobru
veruju i drugi teoreti¢ari. Veruje se da blokéejn moze znacajno promeniti nacin na
koji se drustveno dobro moze unaprediti, te da se ovom tehnologijom mogu resavati
globalni izazovi poput odrzivosti, finansijske iskljucenosti i humanitarni problemi
(Kewell, Adams, Parry 2017, 429).

Nesporno je da blokéejn moze doprineti drustvenom dobru, ali pitanje je da
li se to uistinu i deSava u trenutnim trzi$nim okvirima, te da li kreatori inovativ-
nih reSenja umeju da prepoznaju drustveni znacaj i kontekst stvaranja odredenih
reSenja. U nastavku rada pokusavamo da odgovorimo na pitanje da li se blokcejn
tehnologija kre¢e u pravom smeru, u smislu postizanja veceg nivoa socijalne pravde
i drustvene raspodele, te kako mozemo doprineti njenom ,,drustvenom® razvoju.

3. DA LI BLOKCEJN DOPRINOSI SOCIJALNOJ PRAVDI I
SOCIJALNOM DOBRU

Bududi da smo ve¢ definisali pojam socijalne pravde, sada mozemo da se osvr-
nemo na pojam drustvenog dobra. Naime, drustveno dobro u $irem smislu oznacava
usluge ili proizvode koji unapreduju ljudsko blagostanje u velikom obimu. To moze
ukljucivati pristup zdravstvenim uslugama i obrazovnim programima, kao i jednakost
i gradanska prava. Tu je i levicarska teorija koja pojam ,,drustveno dobro” definise kao
praksu ili akciju koja koristi kolektivu. Drustveno u ovom smislu oznac¢ava odgovor-
nost prema kolektivu i vrednosti solidarnosti i saradnje (Semenzin 2023, 3).

S obzirom na to da drustveno dobro odrazava kolektivnu teznju, ono takode
koegzistira sa pojmom zajedni¢kog dobra, koji se odnosi na prevazilazenje privat-
nih i politi¢kih interesa kako bi se postigli kolektivni ciljevi (Beerbohm, Davis 2017,

6  Ovde je bitno istaci da je osnovna logika u blokéejn mehanizmu takva da su ucesnici transakcija
naterani da se ponasaju kako se zahteva pametnim ugovorima jer se drugacija ponasanja nece
verifikovati niti ¢e biti prepoznata od algoritma (videti Joksimovi¢, Mani¢ 2023, 112).
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1). U tom smislu, pojam zajednickog dobra ne bi trebalo da favorizuje interese ili
vrednosti nekih ¢lanova drustva u odnosu na druge, i trebalo bi da bude slobodan
od spoljnog uticaja, poput ekonomske i politicke mo¢i. Zajedni¢ko dobro je usko
povezano sa pojmom pravde, posebno u smislu distributivne pravde (Rawls 1971,
217), i $iroko se raspravlja u literaturi o drustvenoj pravdi.

Nansi Frejzer (Fraser 2009, 36) takode ima zanimljivo stanoviste. Ona tvrdi
da su nepravda i pravda istorijski povezani pojmovi koji zahtevaju razumevanje $ta
je nejednako, ko je nejednak i kako je nejednakost ugradena u razlicite institucije.
Frejzer tvrdi da valjana teorija pravde treba da prepozna medusobnu povezanost
»§ta’ ko 1 ,,kako” pravde, jer sva ova pitanja uti¢u na sposobnost drustvenih aktera
da jednako i smisleno uéestvuju u drustvu.

Drustvena pravda se konceptualizuje kroz tri razli¢ita pojma: priznavanje, dis-
tribucija i reprezentacija (Fraser 2019, 10). Frejzer takode tvrdi da drustvo ne tezi
ukidanju drustvene hijerarhije, a da se zahtevi za jednakost sve vise fokusiraju na
diverzifikaciju i osnazivanje manjina kako bi se popeli na drustvenu lestvicu (Fraser
2019, 14). Ona veruje da je ova perspektiva obmanjujuca jer zanemaruje prirodne
drustvene, politicke i ekonomske nejednakosti s kojima se pojedinci suocavaju. Po-
sledi¢no, tradicionalna definicija ,,drustvenog dobra“ koje obuhvata drustvenu prav-
du i redistribuciju ne vazi u svakom slucaju.

Cini se da je Frejzer primetila ispravno da se pojam drugtvenog dobra prime-
njuje pogresno ili shvata pogresno, u smislu favorizovanja manjina, iako to nije pri-
marna svrha ovog pojma. Takav pristup ocigledno vodi mnogim propustima te sve
¢e$ce dolazi do zanemarivanja vrednosti socijalne pravde. Na blokéejn sceni desava
se sli¢na situacija gde se tehnologija koristi za re$avanje pitanja drustvene nejed-
nakosti. Ovde treba biti uzdrzan jer tehnologija nije nuzno uvek dobra stvar koja
vodi drustvenom dobru. To najbolje primeéuje Morozov (2013, 1) koji uvodi pojam
solucionizma i postavlja klju¢na pitanja. Sta ako tehnologija nije odgovor na sve $to
nas muéi? Sta ako se oslanjamo na odredene podatke, a da ne razumemo njihova
ograni¢enja? Sta ako vise podataka (big data) ne znaci nuzno i bolje podatke?

Mosko (2004, 62) takode primecuje opasnost digitalne revolucije. Prema nje-
govom misljenju novi oblici informacionih tehnologija (IT) obec¢avaju da ¢e stvoriti
bogatstvo, prosiriti pristup informacijama, a samim tim i mo¢i na demokratskiji
nacin, kao i da ¢e podsticati zajednistvo medu svojim korisnicima. Medutim, ¢ove-
¢anstvo je uvidelo negativne strane informacione revolucije kao i digitalni jaz (od-
nosno, nejednakosti u pristupu IT-u) i pretnji privatnosti, od kojih nijedno ne spada
u pitanja pravde i morala.

Sada kad smo videli teorijska shvatanja u pogledu doprinosa blok¢ejna vredno-
stima socijalne pravde i drustvenog dobra, pravi je trenutak da se osvrnemo na prak-
tine slucajeve primene ove tehnologije, te da vidimo da li ona usitinu koristi drustvu.
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Blok¢ejn narocito dominira finansijskim trzistem, iz ¢ega proizlazi pitanje kako
ova tehnologija moze doprineti pove¢anju nivoa socijalne pravde. Prema izvoru
Svetskog ekonomskog foruma (2024), 1.4 milijardi ljudi i dalje ne poseduje bankar-
ski racun. Glavni razlozi za ovakvo stanje stvari su ne samo logisticke ve¢ i socijalne
prirode. Najpre, treba naglasiti da je vecini ljudi iz ove grupe otezan pristup finan-
sijskim institucijama, te neretko oni nemaju sredstva za otvaranje i vodenje istog.
Tu su i socijalni razlozi poput oslanjanja na druge ¢lanove porodice koji poseduje
ra¢un. Medutim, takode je zabelezeno da dve trecine tih odraslih osoba bez ban-
kovnih ra¢una poseduju mobilni telefon. Kori§¢enje kriptovaluta (cryptocurrency) i
blokéejn tehnologije putem takvih uredaja moze pomo¢i u prevazilazenju pomenu-
tih logistickih, finansijskih i socijalnih prepreka.

Blokéejn tehnologija upravo se bavi uklanjanjem posrednika i centralne ban-
ke koji su ranije bili potrebni, i stoga ima karakteristike koje bi mogle privuci
pojedince koji nemaju poverenja u finansijske institucije da se viSe otvore prema
kori$¢enju kriptovaluta (Ellul, Pace 2019, 2). Ovo je ispravno glediste u pogledu
dostupnosti, ali kasnije ¢emo videti da i ovo resenje nije idealno u svakom poje-
dina¢nom slucaju.

Blokéejn takode moze da poboljsa lanac snabdevanja, te da dovede do vece
pravne sigurnosti. Kada kupujemo proizvode, obi¢no verujemo da su u lancu snab-
devanja korisceni fer i eticki procesi, medu razli¢itim ucesnicima tog lanca.” Tokom
poslednjih decenija, vlade, tela za standardizaciju, nevladine organizacije i druge
institucije radile su na uvodenju procedura i standarda koji bi obezbedili ve¢u tran-
sparentnost i poverenje u pogledu pravednosti procesa. Medutim, takvi procesi
¢esto uklju¢uju povremene kontrole $to i dalje ostavlja prostor za zloupotrebe jer
se proverava samo uzorak te dobavlja¢i mogu pomesati licencirane i nelicencirane
proizvode. Resenje zasnovano na blokéejnu moglo bi omogucditi da svaki ucesnik u
lancu snabdevanja unese i/ili verifikuje posao koji je obavio i materijale koje je kori-
stio. Time bi se obezbedio nepromenljiv trag svakog procesa i materijala kori§¢enog
u proizvodnji (Ellul, Pace 2019, 4).

Tu je i sistem drzavne uprave koji se znac¢ajno moze unaprediti putem blok-
¢ejna. Na osnovu izvestaja svetskih organizacija, moze se primetiti da je korupcija

7 U sprovedenoj studiji u gradu Kolvezi (Kolwezi), pokazano je da ljudi koji Zive u naselju koje je
pretvoreno u zanatski rudnik kobalta, imaju znatno vi$e nivoe kobalta u urinu i krvi u poredenju
sa ljudima koji Zive u obliznjem kontrolnom podru¢ju. Razlike su bile najizrazenije kod dece,
kod koje je takode pronaden dokaz o o$te¢enju DNK izazvanom oksidativnim stresom usled
izlozenosti (tj. oste¢enje DNK povezano sa prisustvom kobalta). Poznato je da je kobalt neop-
hodan za brojne savremene primene, te da se viSe od 50% svetske proizvodnje kobalta koristi za
punjive baterije koje se nalaze u pametnim telefonima, laptop ra¢unarima i elektri¢nim vozilima
(videti Nkulu et al. 2018, 2).
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$iroko pristuna u sektorima povezanim sa drzavom poput javnih nabavki i glasanja.
Izvestaj Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (2014) o stranom podmiciva-
nju pruza dodatne dokaze da su javne nabavke pogodne za korupciju. Ovaj izve-
$taj prenosi da je vise od polovine slucajeva stranog podmicivanja nastalo s ciljem
dobijanja ugovora o javnoj nabavci a u oblasti ekstraktivne industrije (rudarstvo i
vadenje sirovina), gradevinarstvo, transport i skladi$tenje, te informacione i komu-
nikacione tehnologije.

Racunarski sistemi mogli bi da pomognu u takvim situacijama tako $to bi
omogucili efikasnije procese i uveli mehanizme za smanjenje moguc¢nosti mani-
pulacije. Medutim, dok god tim sistemima upravljaju, poseduju ili odrzavaju cen-
tralizovani entiteti, ostaje prostor za mesanje. Cesto se sprovode nezavisne revizije
sistema kako bi se pruzila odredena sigurnost, ali zbog njihove centralizovane
prirode, potpuna garancija nije moguca - a ¢ak i ako bi sistem bio dokazano ne-
promenljiv, javnost bi i dalje mogla da sumnja u njega zbog koncentracije moci
(Ellul, Pace 2019, 4).

Naposletku mozemo se osvrnuti na oblast humanitarne pomoci, koja je naj-
pogodnija za negovanje principa socijalne pravde, i pravi¢nu distribuciju sredsta-
va. Ovo je jo$ jedna oblast gde moze do¢i do ucestalih malverzacija, te se primena
digitalne tehnologije namece kao logi¢no resenje. U humanitarnoj pomoci blok-
¢ejn omogucava kreiranje sigurnog zapisa o transakcijama putem pametnih ugo-
vora®, ¢ime se obezbeduje da pomo¢ stigne do predvidenih korisnika bez rizika
od korupcije ili lo§eg upravljanja. Ovo povecava transparentnost te uliva povere-
nje i donatorima i korisnicima pomoci. Blokéejn moze da kreira decentralizovane
sisteme identiteta, nudeci sigurne i proverljive identifikacione podatke. Ovo je
narocito vazno u humanitarnim krizama, gde moze da omoguci efikasnu distri-
buciju pomoci osobama bez formalne dokumentacije zbog raseljenja ili katastrofe
(Adediran et al. 2024, 1204).

Iz navedenih prakti¢nih primera mozemo zakljuciti da blokéejn ima Sirok
spektar primene u stvarnom zivotu, te da kroz pravilnu i doslednu primenu, on
moze dovesti do uspostavljanja svojevrsnog nivoa socijalne pravde te voditi drustvo
u potpuno novom smeru razvoja i pokrenuti drustvenu revoluciju zasnovanu na
pravi¢nijoj raspodeli. Pitanje je samo koja su ograni¢enja primene ove tehnologije,
i koje su prepreke jo$ uvek prisutne, a koje onemogucavaju ostvarivanje njenog pu-
nog potencijala. Upravo ¢emo se tom temom baviti u nastavku izlaganja.

8  Bitno je istadi da su blokcejn i pametni ugovori zasebne tehnologije koje su medusobno poveza-
ne. Pametni ugovori su zasnovani na blokcejn tehnologiji i oni automatski realizuju obligaciju u
skladu sa sporazumom ugovornih strana (videti: Cvetkovi¢ 2021, 13).
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4. NEDOSTACI U PRIMENI BLOKCEJNA
KOJI VODE NUZNOJ NEJEDNAKOSTI

Bloké¢ejn nesumnjivo doprinosi drustvu i vodi ga u sigurniji pravac ka postiza-
nju veceg nivoa osecaja kolektiviteta i distribucije. Uprkos ogromnom potencijalu,
ova tehnologija jo§ uvek nailazi na prepreke koje devalviraju njen prakti¢ni znacaj i
ucinak na trzistu.

Prva prepreka je nedostatak svesti i znanja o blokéejnu. Ovo se moze smatrati
i najve¢im nedostatkom jer ucesnici na trzi$tu ostaju neinformisani o tehnologiji
koja im moze olaksati poslovanje. Postavlja se pitanje kako drustvo moze biti svesno
potencijalnih benefita neke tehnologije ukoliko ono nije informisano da ta tehnolo-
gija uopste postoji. Stavise ¢ak da je drustvo i svesno postojanja blokéejna, veoma je
verovatno da je takva svest na veoma niskom nivou $to nije dovoljno da pojedinac
uopste bude zainteresovan da istrazi potencijal takve tehnologije, a kamoli da je
primenjuje u svakodnevnom Zivotu. Cini se se da je upravo ograni¢ena informisa-
nost u drustvu i najveca prepreka ka primeni blokcejn tehnologije. Tu je i strah od
tehnologije i nedovoljna sigurnost da ona moze doneti benefite pojedincu a samim
tim delovati u skladu sa postulatima socijalne pravde. Jedna studija je pokazala da
se kompanije sve cesc¢e suocavaju sa skepti¢nosti korisnika u pogledu moguénosti
da blokcejn ostvari drustveno korisne ciljeve. Jedan od ispitanika objasnio je da je
saradivao sa korisnicima kojima je morao objasniti o ¢emu se radi, a potom i razot-
kriti i laZzne mitove u vezi sa samim sistemom (Sansone et al. 2023, 2189). Jasno je
da se ovakve situacije mogu resiti samo povecanjem edukacije u oblasti tehnologije
i saradnjom sa relevantim organizacijama i nau¢nim insitucijama. Postojanje svesti
o benefitima blok¢ejna je i preduslov za njegovu primenu koja ¢e voditi ostvarenju
drustvenog dobra i jednake raspodele.

U blokéejn sistemu, transakcije verifikuju ¢lanovi mreze (¢vorovi) u procesu
poznatom kao rudarenje (mining). Ovaj distribuirani proces koji pokre¢u ¢lano-
vi mreze obavlja funkciju centralizovanog poverljivog posrednika. Ucesnici mreze
medusobno se takmice koriste¢i ra¢unarsku snagu u procesu poznatom kao dokaz
o radu (proof-of-work), kako bi otprilike svakih 10 minuta verifikovali blok tran-
sakcija. Validnost transakcija se utvrduje ve¢inskim konsenzusom ¢lanova mreze, a
¢lan koji prvi uspesno verifikuje blok nagraduje se novostvorenom Bitkoin valutom
(Adams, Kewell, Parry 2017, 132). Sistem rudarenja je veoma skup i neodrziv §to su
mnogi autori ve¢ sugerisali.’

9  Tako je poznato da se trenutno oko milijardu vati energije (1 gigavat u sekundi) trosi na global-
nom nivou kako bi se proizveo vazeéi dokaz o radu (proof-of-work) za Bitkoin. Cene elektri¢ne
energije se razlikuju Sirom sveta i zavise od brojnih faktora, ali se procenjuje da ovakva koli¢ina
potrodene energije kosta priblizno 50.000 dolara po satu (videti Aste 2016, 1).
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U ovome je jo$ jedna prepreka za drusteno korisnu primenu blokéejna jer ne-
dostaju parametari za merenje drustvenog i ekoloskog uticaja ove tehnologije. To
moze voditi ka tome da kompanije koje primenjuju ovo reSenje ne koriste sredstva
kojima bi pokazala zainteresovanim stranama drustveni uticaj koji proistice iz upo-
trebe ovih sistema. Ova prepreka takode proizlazi iz ¢injenice da zainteresovane
strane mozda ne razumeju pravu vrednost blokcejna u poredenju sa drugim tehno-
logijama za drustveno dobro. U vezi sa ovim problemom, trenutno je u toku i dis-
kusija o stvarnoj potrosnji energije primenom blokéejna, i da li je potrosena energi-
ja u srazmeri sa koristi koje drustvo dobija. Bez jasnog pregleda o potrosnji energije
ove tehnologije, njena implementacija je veilki izazov (Sansone et al. 2023, 2190).

Sledeca dilema tice se poverenja u Citav sistem, jer se ova tehnologija ozna-
¢ava kao tehnologija kojoj ne treba poverenje (trustless). Tu nastaje novi problem
jer implementacija svake tehnologije zahteva izvestan nivo poverenja korisnika u
proizvodaca robe i usluga.

Umesto poverenja u konvencionalne institucije, u blokcejn sistemima pojedinci
poveravaju autoritet algoritmima koji pruzaju informacije i usmeravaju radnje siste-
ma (Lustig 2015, 2). Ovde se postavlja pitanje da li se poverenje moze u potpunosti
zameniti algoritmom, ili ipak ostaje potreba za nekom predstavnickom organizaci-
jom koja bi podrzavala i odrzavala taj algoritam (Parry, Collomosse 2021, 3). Jasno
je da je algoritam ne$to nedodirljivo, apstraktno $to obi¢nom laiku nije pojmljivo.
Nepoznato je kako taj algoritam funkcioni$e, ko odreduje pravila njegovog delo-
vanja, i da li se tom sistemu moze verovati. Otuda i nepoverenje koje moze nastati
u blokéejn jer nije poznato po kojim kriterijumima sam sistem egzistira, te njegov
rezultat moze biti istovremeno koristan ali i nepovoljan po pojedinca pa i citavo
drustvo. To vodi ka pravnoj nesigurnosti a samim tim i nedovoljnom nivou ostva-
renja socijalne pravde u jednom drustvu.

Sledeci problem je u privatnosti podataka. Decentralizovana priroda blokcejna
moze predstavljati nacin za postizanje vece privatnosti, jer omogucava pojedincima
ve¢u kontrolu nad time ko ima pristup njihovim li¢cnim podacima. Iako se DLT
Cesto predstavlja kao tehnologija koja ¢uva privatnost, ona je i dalje ranjiva na ha-
kerske napade, a pojedinci ostaju anonimni sve dok se ne uspostavi veza izmedu
njihovog identiteta i adrese kripto novcanika (Parry, Collomosse 2021, 4).

Opsta uredba EU o zadtiti podataka o li¢nosti (GDPR) postavlja osnovne prin-
cipe zadtite i obrade podataka, tretirajuci privatnost kao ljudsko pravo koje mora biti
zasti¢eno bez obzira na ekonomske posledice. Na osnovu ¢lana 17. GDPR, pojedinac
ima pravo da bude zaboravljen. Ako bi se, u okviru DLT-a, otkrio identitet nekog
pojedinca koji bi potom zahtevao da bude ,zaboravljen, to bi moglo predstavljati
egzistencijalnu pretnju za sam blokéejn. Naime, ,,zaboravljanje” bi moglo zahtevati
izmenu ili brisanje podataka, ¢ime bi se narusila osnovna nacela DLT tehnologije, pa
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¢ak i dovelo do potrebe za brisanjem svih transakcija — ukoliko je to uopste moguce
(Parry, Collomosse 2021, 4). Iz ovog primera vidimo da blokcejn tehnologija nije u
saglasnosti sa vaze¢im principima GDRP-a, te je njihovo pomirenje moguce samo
kroz pronalazenje alternativnih resenja. Ovde se mozemo zapitati kako tehnologija
koja nije u skladu sa vazecom direktivom moze doprineti socijalnoj pravdi i pra-
vi¢nosti u jednom drustvu. Ako pravdu shvatimo u Radbruhovom smislu zakonske
ispravnosti, onda se ovde ocigledno primecuje nedoslednost. Stavise ovde se ta prav-
da viSe manifestuje u vidu Elihove ,,mo¢i koje drustvo vrs$i nad umovima drugih.”

Naposletku dolazimo do pitanje trzista samog blokcejna i Bitkoina kao i osta-
lih virtualnih valuta. Iz same prirode ovih finansijskih instrumenta proizlazi da
je njihova vrednost promenljiva. Trziste je podlozno promenama razli¢itog obli-
ka uklju¢ujuci politicke i ekonomske ¢inioce, a sve to utice na digitalni novac koji
gubi vrednost iz ¢asa u ¢as. Takav sistem nije dizajniran da stvori poverenje medu
korisnicima, te da uspostavi nivo socijalne pravde koji bi bio ocekivan u jednom
uredenom drustvu. Uostalom kako mozemo znati §ta je dobro za drustvo ukoliko
nemamo jasnu granicu $ta se smatra ,,drustvenim dobrom® u digitalnoj ekonomiji
(Parry, Collomosse 2021, 4-5).

Blok¢ejn tehnologija se suocava i sa drugim problemima poput nedovoljne
regulisanosti §to takode vodi moguc¢im zloupotrebama poput pranja novca kripto
valutama i kori$¢enje iste kako bi se legalizovala imovina stecena krivi¢cnim delom
(Jovani¢ 2020, 406).

Iz svega navedenog jasno je da blokcejn tehnologiji nedostaje mnogo u svom
pokusaju da postane promoter drustvene pravde i pravi¢nosti. Prvi koraci ka takvoj
drustvenoj revoluciji se naziru, ali oni su jo$ uvek na samom pocetku, te je potreb-
no mnogo rada, uskladivanja divergentnih stavova i definisanja okvira u kome ova
tehnologija koristi drustvu onako kako bi to jedno razumno i organizovano drustvo
ocekivalo.

5. ULOGA BLOKCEJNA U OSTVARIVANJU SOCIJALNE
PRAVDE U DOMACEM ZAKONODAVSTVU

U pravu Republike Srbije, blokéejn tehnologija i virtualne valute dobili su prav-
ni okvir usvajanjem Zakona o digitalnoj imovini, koji je stupio na snagu 29. de-
cembra 2020. godine, a poceo da se primenjuje 29. juna 2021. godine. Zakon uvodi
pojam digitalne ili virtualne imovine pod kojom podrazumeva digitalni zapis vred-
nosti koji se moze digitalno kupovati, prodavati, razmenjivati ili prenositi i koji se
moze koristiti kao sredstvo razmene ili u svrhu ulaganja. U ¢l. 2, st. 1 Zakona istice
se da digitalna imovina ne ukljucuje digitalne zapise valuta koje su zakonsko sred-
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stvo placanja i drugu finansijsku imovinu koja je uredena drugim zakonima, osim
kada je drugacije uredeno zakonom.!?

U nacelima samog Zakona ne pominje se ni$ta o ostvarivanju socijalne pravde
i jednake distribucije, ve¢ je akcenat na efikasnosti, ekonomicnosti, i digitalizaciji
samog postupka. Time je u prvi plan stavljen interes privrednog sektora kojem je
cilj upotreba digitalnih tehnologija poput blok¢ejna radi unapredenja efikasnosti u
pruzanju usluga, smanjenja troskova, i pojednostavljenja postupka. Medutim, ovde
nedostaje uzimanje u obzir korisnika i nacelo savesnosti i postenja prilikom pruza-
nja takvih usluga, $to Zakon doduse pominje na drugom mestu. U ¢l. 76 Zakona
isti¢e se da pri pruzanju usluga korisnicima digitalne imovine, pruzalac usluga je
duzan da stavlja interese korisnika ispred sopstvenih interesa i da posluje pravic-
no, posteno i profesionalno, u skladu sa najboljim interesima korisnika postujuci
zakonska nacela. Ovim je zakonodavac uveo interes korisnika kao preovladujuci
nad interesima pruzaoca usluga insistiraju¢i na nacelu pravi¢nosti. Time vidimo da
Zakon pokusava da dotakne polje drustvene pravde, nastojeci da korisnicima usluga
digitalne imovine osigura pravi¢an tretman.!!

Medutum, ve¢ u narednom ¢lanu Zakon!? kaze da pruzalac usluga povezanih s
digitalnom imovinom je duzan da, kada drzi digitalnu imovinu korisnika, ustanovi
adekvatne postupke i mehanizme za zastitu prava korisnika, ali se postavlja pitanje
$ta se desava ako pruzalac usluge to ne ucini, $to je u praksi veoma moguce.

Zakon dalje uvodi mere nadzora nad pruzaocima usluga, kako bi osgurao za-
§titu korisnika, uklju¢ujuéi preporuke, opomene, mere za otklanjanje nepravilnosti,
i nov¢ane kazne. Medutim s obzirom na nivo digitalne svesti korisnika i ograni¢enu
primenu ovog Zakona od strane nadzornog organa, nije jasno da li bi nadzorni
organ S§titio interese korisnika u svakom pojedina¢nom slucaju, ili bi prioritet bio
na vece malverzacije koje za posledicu imaju nov¢anu kaznu ili krivi¢énu sankciju.
Jasno je da je interes zakonodavca na sprecavanju velikih zloupotreba, te interesi
korisnika lako mogu ostati zanemareni. Ukoliko je jedina mera opomena ili nalog
za otklanjanje nepravilnosti!?, onda se time tesko moze ostvariti socijalna pravda u
jednom drustvu, a narocito korsinika digitalnih usluga.

10  Kao $to se isti¢e u uvodnom ¢lanu, cilj Zakona o digitalnoj imovini je uredivanje oblasti izdava-
nja digitalne imovine i sekundarno trgovanje digitalnom imovinom u Republici Srbiji, pruzanje
usluga povezanih s digitalnom imovinom, zalozno i fiducijarno pravo na digitalnoj imovini, nad-
leznost Komisije za hartije od vrednosti i nadzor nad primenom samog zakona.

11  Dalje u¢l. 76, st. 2 Zakon isti¢e da sve informacije, uklju¢uju¢i i marketinske, koje pruzalac uslu-
ga povezanih s digitalnom imovinom upucuje svojim korisnicima ili potencijalnim korisnicima,
moraju biti istinite, jasne i ne smeju obmanjivati te korisnike, a marketinski materijal mora biti
oznacen kao takav.

12 CL77,st 1.

13 ClL 134, st. 1 ¢l 135, st. 1, tac. 3.

105



Eudaimonia - Vol. 10 No. 1 « 2026

Kao $to smo videli, domac¢i Zakon o digitalnoj imovini stavlja interese trzi-
$ta ispred interesa korisnika, $to je razumljivo imajudi u vidu potrebu za olaksa-
nim i efikasnijim postupcima posebno u javnoj upravi. Poslednjih nekoliko godina,
Vlada Republike Srbije i Kancelarija za informacione tehnologije i eUpravu (ITE)
sprovode intenzivne aktivnosti radi unapredenja i digitalizacije javne uprave. Ipak,
istrazivanje NALED-a (2022), pokazalo je da vecina jedinica lokalne samouprave
(JLS) zaostaje za ovim procesom zbog nedostatka stru¢nog kadra, neadekvatne in-
frastrukture i ogranicenih finansijskih sredstava.!* Na osnovu ovoga jasno se moze
zakljuciti da je Republika Srbija jo§ uvek daleko, ne samo u procesu digitalizacije,
ve¢ i u primeni Zakona koja bi vodila zastiti korisnika dIgitalne imovine. To ukazuje
da svest o uspostavljanju socijalne pravde jo$ uvek nije na adekvatnom nivou, te je
potrebna saradnja sa obrazovnim i nau¢nim institucijama kako bi se ova oblast u
nekom trenutku dotakla.

Na ovom mestu je znacajno ukazati na povezanost izmedu Zakona o digitalnoj
imovini, blokéejn tehnologije i javne uprave. Dok je blokéejn osnova koja omogu-
¢ava egzistenciju digitalne imovine i virutalnih tokena, Zakon o digitalnoj imovini
je pravni okvir kojim se reguliSe upotreba i pojam digitalne imovine. Iz toga sledi
da Zakon ne reguli$e blokéejn tehnologiju, ve¢ ekonomske i pravne odnose koji se
zasnivaju na toj tehnologiji. Javna uprava ima ulogu regulatora i njen zadatak je da
donese i sprovede Zakon o digitalnoj imovini, kao i da vr$i nadzor nad primenom
relevantnih propisa. Organi javne uprave mogu i korisititi ovu naprednu tehnologi-
ju u svom poslovanju kako bi postigli visok nivo efikasnosti posebno u postupcima
gde se ocekuje veci nivo pravne sigurnosti poput vodenja javnih evidencija, registra
podataka, javnih nabavka, i sli¢no.

Ministarstvo uprave i lokalne samouprave je donelo Studiju o izvodljivosti upo-
trebe blokc¢ejna u radu javne uprave u Republici Srbiji (2019). Re¢ je o detaljnoj
analizi reforme sistema drzavne uprave u cilju odrzivog razvoja zemlje kroz pri-
menu tehnoloskih dostignué¢a.l> Iz same Studije moze se videti da se kao snaga
bloké¢ejn tehnologije prepoznaju operativna efikasnost, nizi troskovi, i sigurna en-
kripcija, dok se kao jedna od mogu¢nosti vidi sticanje politickog poverenja. Dobro-
bit korisnika i vrednosti socijalne pravde su i ovom dokumentu netaknuti, te nije
dato nikakvo obrazloZenje da li bi ova tehnologija koristila i samom drustvu. Stavie

14 S tim uvezi, ITE i NALED su pokrenuli projekat ,,eUprava za sve®, uz podr$ku UNDP-a a u cilju
pruzanja stru¢ne i tehnicke podrske lokalnim samoupravama u procesu digitalne transformacije,
kroz terenske posete i jacanje digitalne infrastrukture.

15 U Studiji se dalje isti¢e da blokéejn tehnologija sadrzi tehnike $ifrovanja poput kreiranja blokova
i blok-hesova, koji identifikuju blokove i spajaju ih u lance, §to osigurava da su li¢ni podaci trajno
zasti¢eni. Ova Studija donosi razradu svega §to predstavlja prednost prelaska na ovakav pristup
rada, analiziraju¢i tro§kove uvodenja tehnologije u najvaznijim oblastima i nudi procenu koristi
i ustedu koje Republika Srbija moZe da ostvari.
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govori se o tome da bi drustvo ovu tehnologiju moglo videti kao pretnju, a usled
kulture nepoverenja. Time se vidi da Studija prepoznaje problem, ali ona se osvrée
samo na pretnje primene tehnologije u vladinoj politici, a ne pretnjama po ostvari-
vanje pravi¢nih interesa u drustvu. Studija ne dotice pitanje da li bi ova tehnologija
doprinela ve¢em nivou pravi¢nosti, jednakosti u drustvu, te ve¢em nivou socijalne
pravde. Cini se da je to moglo biti deo analize kao potencijalna ,,mogucnost ove
tehnologije, na kojoj treba raditi u saradnji sa nau¢nim institucijama.

Iako je jasno da drzavne institucije prepoznaju znacaj primene blokéejna u
jacanju trzi$ta inovativnim re§enjima, nedostaju jasni pokazatelji kako blokcejn
moze doprineti napretku jednog drustva u smislu postizanja ne samo veceg nivoa
drustvene pravde, ve¢ i osnazivanju celokupne privrede i organizacionih struktura
u jednoj drzavi. Uzmimo, na primer, pristup resursima kao jednom od osnovnih
dimenzija socijalne pravde. Da bi blokéejn tehnologija doprinela povecanju soci-
jalne pravde potrebno je da ve¢em broju ljudi bude omogucéen pristup resursima
nego §to bi to realno bio slucaj u odsustvu ove tehnologije. Medutim i to nije jedino
merilo doprinosa blokéejna u jednom drustvu, ve¢ je potrebno i da se troskovi, a
samim tim i prose¢no vreme pristupa ovim sredstvima, smanje. Medutim, ako ova
inovativna tehnologija samo produbi jaz u jednom drustvu usled nedovoljnog nivoa
informisanosti i digitalne pismenosti korisnika, jasno je da je njen pozitivni uticaj
na socijalnu pravdu obesmisljen.

Nesporno je da blokcejn tehnologija moze da doprinese miru, pravdi, i snaznim
institucijama a zahvaljujudi transparentnosti digitalne knjige i dostupnosti sredstava
na svim nivoima (transakcije pojedinaca, domace i medunarodne trgovine). Uprkos
svim prednostima i mogu¢nostima, primena blokéejn tehnologije zahteva tehnicke
resurse, sigurnosne mere i edukaciju kako bi se postigla uspesna integracija (Vi¢en-
tijevi¢ 2023, 7) u svim oblastima drustevnog Zivota, a samim tim i svojevrstan nivo
socijalne pravde.

6. BLOKCEJN I SOCIJALNA PRAVDA U PRAVU EU
I NA SVETSKOM NIVOU

Na nivou EU, blokéejn i digitalna imovina su regulisani aktom Markets in Cryp-
to-Asssets Regulation (MiCA). Uredba uspostavlja jedinstvena pravila za izdavaoce
kripto imovine koji do sada nisu bili regulisani drugim propisima EU o finansijskim
uslugama, kao i za pruzaoce usluga povezanih sa kripto imovinom.!®

16 Pravila MiCA takode obuhvataju zahteve u pogledu transparentnosti i obelodanjivanja infor-
macija prilikom izdavanja, javne ponude i uvr§tavanja kripto-imovine na platforme za trgova-
nje; odobravanje i nadzor pruzalaca usluga kripto-imovine i izdavalaca tokena koji su vezani za
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Poput domaceg Zakona o digitalnoj imovini, MiCA uvodi obavezu postenog,
pravi¢nog i profesionalnog postupanja, u najboljem interesu vlasnika digitalne imo-
vine.!” Tu je i nacelo jednakog tretmana, kao i uspostavljanja jasne procedure za
reSavanje prituzbi od strane vlasnika digitalne imovine. Time se htelo uspostaviti
minimum garantije socijalne pravde i jednakosti u drustvu, ali primena je ponovo
u rukama drzava clanica. Sam propis nije idealan, jer uprkos definisanju osnovnih
pojmova u vezi sa digitalnom imovinom, propusta da uredi novija dostignuca fi-
nansijskog trziSta poput DeFi i NFT-a. Time se postavlja pitanje da li dokument koji
ima ovakave propuste moze uopste da da smernice u vezi sa ostvarivanjem socijalne
pravde u drustvu.

Kao zajednicki problem na nivou drzava ¢lanica EU isti¢e se nedostatak jedin-
stvenog regulatornog tela koje bi povecalo efikasnost regulacije kriptovaluta u EU.
Takvo regulatorno telo bi imalo ovlas¢enja za nadzor i kontrolu transakcija sa krip-
toimovinom jer sama raspodela funkcija nadzora i regulacije na viSe nespecijalizo-
vanih nadzornih tela smanjuje efikasnost (Benson et al. 2024, 54). Stvaranje takvog
regulatornog tela takode bi doprinelo ve¢em nivou socijalne inkluzije i pravi¢nosti
u samom postupku.

Kao jos jedan nedostatak regulativa drzava ¢lanica istice se nekoherentno za-
konodavstvo, budu¢i da veéina zemalja na nacionalnom nivou nema propise koji
pokrivaju sve aspekte kripto ekosistema. Nedostatak globalno usaglasenih pravila za
regulisanje trzista dovodi do dodatnih rizika za sve ucesnike, uklju¢ujuci i drzavu,
jer se povecava rizik zloupotrebe digitalne imovine u nezakonite svrhe (Benson et
al. 2024, 55). Sli¢no isti¢u i drugi autori, naglasavajuci da je regulatorima glavni
zadatak pronadi pravi balans izmedu ciljeva inovacija, kao $to je Sira primena di-
gitalne imovine, i potrebe da se adresiraju rizici koji proisticu iz novih aktivnosti
na trzistu (Divissenko 2023, 673), a koji mogu pogoditi drustvene interese, i nacela
jednake distribucije i pravi¢nosti.

Dok je MiCA unifikovala propise na nivou EU, ¢ini se da je na svetskom nivou
uloZen ve¢i napor ka ostvarivanju socijalne pravde i pravi¢nosti. Tako su pokrenuti
mnogi projekti koji menjaju Zivote korisnika na osnovu blok¢ejn tehnologije, omo-
gucavajuci jednak pristup i pravi¢nu distribuciju. Tipi¢an primer za to su Ujedinje-
ne Nacije (UN) koje su objavile Izvestaj Zajednicke inspekcijske jedinice (Dumitriu
2020, 1-78), u kojem su dale detaljan pregled primene blok¢ejn tehnologije u okvi-
ru njenih organizacija. Prema navedenom izvestaju, 10 organizacija je u trenutku

imovinu, kao i elektronskih nov¢anih tokena; nacin rada, organizaciju i upravljanje izdavalaca
i pruzalaca usluga; zastitu vlasnika i klijenata pruzalaca usluga; i mere za sprecavanje trgovanja
na osnovu poverljivih informacija, nezakonitog otkrivanja takvih informacija i manipulacije tr-
ziStem (videti Eur Lex 2023).

17 Ova obaveza je predvidena ¢l. 27, st. 1, kao i €l. 66, st. 1 MiCA.
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pripreme dokumenta ve¢ implementirala ovu rastu¢u tehnologiju u svom poslova-
nju.!® Izvestaj takode navodi da druge organizacije razmatraju moguéu upotrebu
blokéejn aplikacija u buduénosti, ukljucujuéi Sekretarijat UN i Svetsku zdravstvenu
organizaciju (WHO). Kao primer pilot projekta navode se ,,Building Blocks®, u hu-
manitranom sektoru koji koristi blokéejn kako bi novcane transfere u¢inio brzim,
jeftinijim i sigurnijim.!® Ovim se koristi oblast humanitarne pomo¢i kako bi se pro-
movisale ne samo inovativne pobude, ve¢ ideje socijalne pravde i jednake distribu-
cije gde UN ocigledno daju dobar primer.

Jo$ jedan od adekvatnih primera upotrebe blokéejn tehnologije moze se vi-
deti u okviru Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP). Naime, kancelarija
UNDP-a u Ekvadoru koristila je ovu tehnologiju za pracenje robe (kakao), od mesta
porekla do prodaje u obliku ¢okoladnih tabli. Takode je kreiran digitalni token za
¢okoladnu tablu sa pripadaju¢om nov¢anom vredno$éu. Svaki token mogao se isko-
ristiti za popust pri sledecoj kupovini potrosaca ili vratiti originalnom farmeru za
reinvestiranje u proizvodni proces (Dumitriu 2020, 8). Ovakvim re$enjem ponovo
se propagiraju ne samo ciljevi efikasnosti i transparentnosti, nego socijalne inkluzije
i pravi¢nosti kroz dodatne benefite koje ovakvi programi donose.

Na nivou EU, blok¢ejn tehnologija se posmatra u kontekstu drugih rastucih
tehnologija poput vestacke inteligencije. Evropska komisija posebno podstice ra-
zvijanje javno-privatnog partnerstva u ovim oblastima kao i ulaganje u inovativna
reSenja poput blokcejna (Prlja, Gasmi, Kora¢ 2021, 104). Drzave ¢lanice EU nastoje
da omoguce grantove i zajmove za mala i srednja preduzeca, a radi podsticanja ino-
vativnih resenja.

Do danasnjeg dana broj inovativnih re$enja u vezi sa primenom digitalne teh-
nologije je znacajno porastao i obuhvata razli¢ite oblasti drustvenog Zivota poput
zdravstva, obrazovanja?’, ekologije, odrzivog razvoja?!, radnih odnosa, i mnoge

18 Navode se razli¢ite organizacije poput Entiteta za rodnu ravnopravnost i osnaZivanje Zena
(UN-Women), Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO), Medunarodna telekomunikaciona
unija (ITU), Medunarodni ra¢unarski centar (UNICC), Zajednicki penzioni fond UN zaposle-
nih (UNJSPF), Program UN za ljudska naselja (UN-Habitat), Kancelarija UN za informacione i
komunikacione tehnologije (UN-OICT), i sli¢no.

19  Projekat takode stvara neutralan prostor koji je 100% u vlasni$tvu i pod vodstvom ¢lanova, $to
omogucava razli¢itim humanitarnim organizacijama koordinaciju odredivanja i isporuke pomo-
¢i pod zajednickim identifikatorima. U vreme sastavljanja izve$taja, projekat je sluzio 822.000
izbeglica u Jordanu i Bangladesu.

20 Tako blokéejn mozZe doprineti obrazovanom sektoru tako $to osigurava verodostojnost diploma
i sertifikata, upravlja evidencijama, pobolj$ava pristup obrazovanju, smanjuje troskove i podsti¢e
mogucnosti za celoZivotno ucenje.

21 Tipi¢an primer je SDG Blockchain Accelerator - inicijativa u kojoj se blok¢ejn tehnologija koristi
za razvijanje, testiranje i pro$irivanje inovativnih re$enja kako bi se ubrzalo ostvarenje ciljeva
odrzivog razvoja.
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druge. Ocigledno je da upotreba blokéejn tehnologije moze doprineti efikasnosti
i sigurnosti u drustvenom Zivotu, ali njen doprinos drustvenom dobru i socijalnoj
pravdi je upitan i treba se utvrdivati u svakom konkretnom slucaju.

Ovde bismo mogli da se prisetimo Berijeve filiozofije (Brian Barry), koji kaze
da su osnovni moralni principi socijalna pravda i jednakost prilika. Jednakost prilika
znaci da svi ljudi treba da budu jednaki ili priblizno jednaki u pravima, prilikama i
resursima koje poseduju, osim u meri u kojoj nejednakosti nastaju kroz dobrovoljne
izbore (Barry 2005, 39). On dalje isti¢e da pravi¢na drzava mora oporezivati priho-
de i bogatstvo boljestoje¢ih ¢lanova drustva i preusmeravati te resurse siromasnijim
¢lanovima kako bi se ostvarila i odrzala priblizna jednakost u prilikama i resursima
unutar jedne zajednice. Pored toga, obrazovne i zdravstvene usluge trebalo bi da
budu dostupne svim ¢lanovima drustva, kako bi se odrzala jednakost u pristupu
ovim dobrima (Barry 2005, 5). Cini se da je ovo primenjivo i danas u drugtvenim
okvirima, jer koja je svrha blokc¢ejn inovacija ukoliko usluge nisu dostupne svima.
Na primer, zasto bi drzava stvarala digitalni (blokéejn) zdravstveni sistem ukoliko
on nije dostupan svima, Stavise ukoliko bi samo pojedinici imali pristup istim. Isto
vazi i za ostale oblasti drustvenog Zivota.

Kada se razmatra kako blokcejn moze biti kori§¢en za dobro, njegova poveza-
nost sa stvaranjem nove vrednosti postaje centralni element promene, zanemarujuci
sve probleme koje trenutni ekonomski sistem izaziva u smislu globalne nejednakosti
i drustvene iskljucenosti. U tom smislu, pogodnosti blokéejna se pretezno vide kao
nacin da se ,,radi dobro” re§avanjem dugotrajnih prepreka profitabilnosti i hvatanja
vrednosti (Walport 2016, 54). Neki autori ¢ak tvrde da tehnologija moze da poni-
§ti istoriju i demokratiju u jednom drugtvu??, sto je radikalna tvrdnja, ali donekle
smislena ako podemo od toga da digitalne valute i decentralizovani svet nadmasuju
bankarski, centralizovani ekosistem.

U kontekstu pojma socijalne pravde, neophodno je utvrditi kako se blokéejn
primenjuje na drustveno dobro. Potrebne su visestruke studije slu¢aja u razli¢itim
zemljama kako bi se objasnilo i razumelo kako razli¢ite ekonomije, zakonodavstva
i kulture mogu uticati na drustvena preduzeca primenom blokéejna (Sansone 2023,
2190) i kakav doprinos takva reSenja mogu imati u drustvu, a u smislu postizanja
veceg nivoa socijalne pravde.

22 Ideali prosvetiteljstva u demokratskoj vladavini izgleda da su iscrpljeni. Kontinuirani tok nau¢nih
otkri¢a podriva mnoge temelje tvrdnje o ljudskoj racionalnosti i moguénosti savrenstva, dok
eksponencijalne tehnoloske promene i eksplozivna globalna demografija nadmasuju kapacitet
demokratskih institucija da efikasno vladaju, a na kraju i samu njihovu legitimnost. Ono $to je
nekada zahtevalo autoritet centralne banke ili suverene vlasti sada se moZe posti¢i putem otvo-
renih, distribuiranih kripto-algoritama. Nacionalne granice, tradicionalni pravni reZimi i ljudska
intervencija postaju sve manje relevantni (videti Clippinger, Bollier 2014).
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7. ZAKLJUCAK

Fenomen socijalne pravde i drustvenog dobra u blokcejn tehnologiji jos uvek
nije u potpunosti prepoznat kako u drustvenim krugovima tako i na regulatornom
nivou. Tehnologija sve viSe napreduje, pa tako i potreba drzavnih organa i institucija
da reaguju i preduzmu odgovarajuce reforme sistema kako bi se on upodobio drus-
tvu i inovacijama na trzi$tu. Problem je sveprisutan, kako u Republici Srbiji, tako i
na nivou EU, ali se na svetskom nivou pravi znac¢ajan pomak ka ciljevima ostvariva-
nja drustvene pravde i jednake raspodele, te jednakog pristupa za sve.

U novije vreme teorija govori o tome da blokéejn moze da se upotrebi u ci-
lju drustvenog dobra, ali potrebno je biti oprezan jer uvek moze po¢i u drugom
pravcu, te tehnologija ne mora uvek doneti dobrobit jednom drustvu. Prvi korak je
prepoznavanje samog potencijala blokcejna i digitalnih tehnologija i analiza imple-
mentiranih resenja i njihovog doprinosa o¢uvanju mira i pravde u jednom drustvu.
Tek na osnovu redovnog pracenja i sprovodenja studija slu¢ajeva, analiza u¢inka na
osnovu iskustva korisnika, konsultacija zakonodavca, nau¢nih institucija, i trzisnih
ucesnika bi¢e moguce prepoznati, a samim tim i povecati nivo socijalne pravde u
jednom drustvu kroz konkretne mere.

Naposletku, drustvene grupe i pojedinici ne bi smeli da uzimaju stvar u svoje
ruke i da traze pravednije reSenje putem digitalnih tehnologija i blokcejna. Socijalna
pravda i pravi¢nost, te jednaka distribucija ne mogu se posti¢i jednostrano, ve¢ u
saradnji sa zakonodavcem i svim drustvenim akterima, a u cilju postizanja zajednic-
kog dobra i vrednosti, te stvaranja prosperitetne digitalne ekonomije.
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