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In the essay, the author will describe the origin and
development of asylum by studying norms and in-
stitutions from legal history, both general and part-
ly national, especially with regard to individual pro-
visions from the Middle Ages. The development of
asylum from the earliest periods of human history,
up to the period of the new century, and the signifi-
cant changes that this legal institution underwent,
due to the development of state sovereignty and ab-
solute monarchies, as well as the weakening of the
Catholic Church, will be presented. The author will
also describe diplomatic asylum in more detail, as
a phenomenon that emerged with the development
of diplomacy, and today is largely accepted as a re-
gional custom in Latin American countries, although
it is sporadically applied outside that geographical
area. Regarding the modern concept of asylum, the
author identifies the problems that legal systems
and asylum seekers face, primarily in the field of so-
called "ecological migrants', for which a potential
positive legal solution will be presented. The norms
related to asylum adopted during the COVID-19 in
Republic of Serbia pandemic will also be studied,
from a historical and legal perspective.
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U radu ce autor opisati poreklo i razvoj azila
proucavajuci norme i institute iz pravne istori-
je, kako opste, tako jednim delom i nacionalne,
narocito u pogledu pojedinacnih odredbi iz vre-
mena srednjeg veka. Bice izloZen razvoj azila
od najranijih perioda proslosti ljudskog drustva,
pa sve do novog veka i znacajnih promena koje
je ovaj pravni institut pretrpeo, usled razvoja
suverenosti drzava i apsolutnih monarhija, kao
i slabljenja Katolicke crkve. Autor ce takode de-
taljnije opisati i diplomatski azil, kao fenomen
koji se pojavio sa razvojem diplomatije, a danas
Jje uglavnom prihvacen kao regionalni obicaj u
zemljama Latinske Amerike, iako se sporadic-
no primenjuje i van tog geografskog prostora.
Sto se tice savremenog koncepta azila, autor je
uvideo probleme sa kojima se pravni sistemi i
traZioci azila suocavaju, pre svega na polju tzv.
~ekoloskih migranata®, o Cemu Ce biti izloZeno i
potencijalno pozitivnopravno resenje. Takode,
bice proucene, sa istorijsko-pravnog stanovista, i
norme vezane za azil donesene u Republici Srbiji
tokom pandemije virusa COVID-19.
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UVOD

Osnovna ideja ¢lanka jeste da opiSe pojam azila, njegov istorijat, odnosno naj-
starije pojave ovog pravnog instituta i razvoj, kako u uporednom tako i u nacio-
nalnom pravu. Cilj rada je i predstavljanje konvencija Ujedinjenih nacija kojima se
reguli$e polozaj izbeglica i trazilaca azila, kao i predstavljanje primera iz savremene
prakse gde ne postoje ba$ najjasnija normativna resenja, a gde bismo predlozili,
ta¢nije istakli druge autore koji su smislili na¢in za upro$céavanje slozene pravne
situacije. Da bi ovo bilo izvedeno, rad ¢e biti podeljen nekoliko celina.

Prva celina ¢e da u sebi sadrzi opstu definiciju azila koju daju autori udzbenika
medunarodnog prava, uz §ta Ce, takode, biti predstavljeni principi medunarodnog
javnog prava koji se medusobno sukobljavaju. Drugom celinom ¢emo obraditi isto-
rijski razvoj prava na azil, a pre svega analizirati kako on, od perioda starih civili-
zacija Plodnog polumeseca, preko srednjeg veka pa sve do savremenog doba, od
instituta unutradnjeg prava postao nesto $to je regulisano medunarodnim javnim
pravom, voljom drzava i odnosima izmedu njih. Slede¢om celinom bi¢e predstav-
ljen diplomatski azil, kao institut koji direktno zavisi od volje drzave da nekom licu
odobri uto¢iste ili ne. Iako se diplomatski azil vezuje za odredeno geografsko pod-
rucje, u radu ce biti predstavljeni i primeri iz nacionalne pravne istorije gde su lica,
iz politickih razloga, trazila utociste u nasim diplomatskim predstavni$tvima u nji-
hovim zemljama. Ovo ¢e biti vazno jer ¢emo tu videti kako se nasa drzava odnosila
prema onima kojima je bilo potrebno skloniste od progona tokom Hladnog rata.

Narednom celinom ¢emo analizirati savremeni koncept azila i navesti najvaz-
nije konvencije kojima se reguliSe polozaj izbeglica i trazilaca azila, pre svega Kon-
venciju o statusu izbeglice, zatim Deklaraciju o teritorijalnom azilu iz 1967. godine.
Problem ekoloskih migranata bi¢e obraden u petoj celini, u kojoj ¢emo, takode,
prikazati i neke predloge za normativno re$enje za ovu pravnu situaciju. Na kraju,
poslednjom celinom ¢e biti prikazan polozaj trazilaca azila u Srbiji i Evropskoj uniji
tokom pandemije COVID-19.

Najveci akcenat ¢e biti stavljen na diplomatski azil, uz pretpostavku da je ovaj
pravni institut odgovarajuce resenje za pomoc¢ licima koja beze od politi¢kog progo-
na u svojim drzavama, naj¢e$ce u sluc¢aju promene vlasti u njima, §to ¢emo primeri-
ma iz prakse pokusati da dokazemo. Sto se ti¢e ograni¢enja prava na azil koja su se
stvorila za vreme pandemije COVID-19, pod pretpostavkom da su norme koje su
tada vazile bile opravdane iz razloga zastite javnog zdravlja i o¢uvanja Zivota poje-
dinaca, izlozicemo mere zabrane kretanja trazilaca azila, kao i obavezni zdravstveni
nadzor i izolaciju zarazenih.
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POJAM AZILA

Azil je zastita koju drzava daje pojedincu na njegovo trazenje bilo na svojoj
teritoriji ili izvesnim objektima koji ne ¢ine njenu teritoriju ali su pod jurisdikei-
jom njenih organa (Kreca 2020, 588). Azil se, prema Krec¢i, temelji na dve premise:
premisi suvereniteta, koja podrazumeva da drzava, suvereno i nezavisno od bilo
koje druge vlasti, odlucuje o tome da li ¢e progonjenom licu pruziti zastitu; premi-
si humanosti i miroljubivosti (Krec¢a 2020, 588). Tako je Hugo Grocijus tvrdio da
davanje azila nije u sukobu sa prijateljstvom izmedu drzava (Kre¢a 2020, 588). U
medunarodnom pravu trazioci azila nalaze se izmedu nacela drzavnog suvereniteta
i srodnog principa samooc¢uvanja, dok se sa druge strane nalazi, prema Gaju Gold-
vin-Gilu (Guy S. Goodwin-Gill), konkurentna humanitarna nacela koja proizilaze iz
opsteg medunarodnog javnog prava, ciljeva i principa Ujedinjenih nacija kao i iz
ugovora (Goodwin-Gill, McAdam, Dunlop 2021, 2). S obzirom na to da pravo na
azil pociva na premisi humanosti, smatramo da bi drzave bile voljne da pruze utoci-
$te licu koje azil trazi, osim ako interesi samoocuvanja ne bi prevagnuli, u slu¢aju da
bi pruzanjem zastite pojedincu za koga se opravdano moze smatrati da predstavlja
opasnost po bezbednost teritorije na koju bi se sklonio ili koji je osnovano okrivljen
za najteza krivi¢na dela, pa bi subjekat medunarodnog prava mogao da dovede sebe
u nelagodnu situaciju, ili ozbiljnije narusi svoj ugled pred drugim ¢lanovima medu-
narodne zajednice.

Azil je prvobitno bio institut unutra$njeg prava prvih drzava,! a koji se ogledao
u pravu progonjenih lica? da nadu zastitu u nekom hramu ili svetilidtu (Krivokapi¢
2017, 55). Uloga azila u to vreme bila je pre svega da spreci samovolju i da zastiti
progonjeno lice od neosnovane ili prekomerne osvete, tako §to bi mu, do izvodenja
pred sud, ta ustanova pruzila privremenu zastitu, $to je sa aspekta pravi¢nosti od
velikog znacaja, s obzirom na to da je u stara vremena krivi¢no gonjenje i kaznja-
vanje u velikoj meri bilo u rukama os$tec¢enih pojedinaca i grupa, a narocito krvnih
osvetnika (Krivokapi¢ 2017, 55). Hramovi su, u vreme prvih drZava, imali pose-
ban status, a verski poglavari veci uticaj i udeo u svetovnim poslovima, tako da se
zakoni koji su vazili na teritorijama gde su se svetiliSta nalazila nisu na isti nacin
primenjivali prema svestenickom stalezu u odnosu na to kako su se primenjivali
prema drugim podanicima. Shodno tome, verski autoriteti su imali pravo da u svoju
zastitu uzmu lica za koja su smatrali da im preti neosnovani progon ili opasnost od
smrti pre sudenja.

1 Prvislucajevi davanja azila progonjenim licima beleZe se jo§ pre najmanje 3.500 godina.
2 Roba, duznika ili zlo¢inca.
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ISTORIJSKI RAZVO]J PRAVA NA AZIL

Prema Dimitrijevi¢u, iako je danas medunarodnog karaktera, ustanova azila
se razvila pre svega u unutra$njem pravu (Dimitrijevi¢ 2015, 19). To se desavalo
u okolnostima kada sredi$nja vlast nije bila u stanju da sama drzi u potcinjenosti
snazne drustvene grupe (Dimitrijevi¢ 2015, 19). Kao najstariju vrstu takvog azila
Dimitrijevi¢ navodi stavljanje pod zastitu bogova u hramovima ili drugim svetim
mestima, gde kao jo§ jednu prednost navodi ¢injenicu da je primena krivi¢nih sank-
cija bila neorganizovana, s obzirom na to da se najc¢es¢e nalazila u rukama ostecenih
pojedinaca i grupa, a ne u rukama drzave (Dimitrijevi¢ 2015, 19). Na kraju, Dimi-
trijevi¢ zaklju¢uje da je ustanova azila u tom periodu imala za cilj samo da ublazi
preteranosti, ali ne i da zastiti izvrSioce teskih krivi¢nih dela i istice kako je kod
Jevreja azil znacio postedu do sudenja (Dimitrijevi¢ 2015, 19), a jemcio potpuno
nepovredivost samo ubicama iz nehata. Ovo podrazumeva da se bezanjem uc¢inilac
krivi¢nog dela nije mogao spasiti pravne sankcije ukoliko bi eventualno bio kriv, ve¢
bi mogao samo da svoju kaznu odlozi do trenutka dok organ nadlezan da vodi kri-
vi¢ni postupak ne bi kona¢no doneo presudu (Dimitrijevi¢ 2015, 19). S obzirom na
to da u anticka vremena institucije pravne drzave, pre svega pravosudni i policijski
sistem, nisu bile razvijene kao $to je to u nase vreme, smatramo da je, sa aspekta
prava na pravi¢no sudenje, davanjem zastite ucinjen veliki korak time §to se okriv-
ljenom jamci pravo na zivot barem do izricanja presude.

Tokom srednjeg veka, institucija verskog azila dobila je medunarodno obelezje
(Dimitrijevi¢ 2015, 19). Ova vrsta zastite, koja poti¢e od ucestalih intervencija cr-
kvenih velikodostojnika u korist lica kojima preti teska kazna, odrzavala je i odnose
vlasti sa jakom crkvenom organizacijom, a ,,prestupnici ili duznici su, koristeci stra-
hopostovanje prema svetim mestima, sacekivali u njima samo ishod , intercesije”
(Dimitrijevi¢ 2015, 19), ¢ije je uvazavanje zavisilo od trenutne sloge sa crkvom ili
od prednosti koju je vladar video u ublazenju ili ukidanju kazne®. Prema Justini-
janovom kodeksu, pravom azila nisu mogli da se koriste jeretici, kao ni lica koja
su izvrsila ,izuzetne zlo¢ine (crimina excepta)® (Dimitrijevi¢ 2015, 19). Ustanova
verskog azila, u nasim krajevima postojala je pod uticajem i katoli¢ke i pravoslavne
crkve (Dimitrijevi¢ 2015, 20). S obzirom na poseban polozaj koji su katolici imali
u srednjevekovnoj srpskoj drzavi, zbog prava podizanja svojih verskih objekata i
slobodnog ispovedanja religije i da su to uglavnom bili stranci, prime¢ujemo da je
u to vreme ustanova azila po prvi put, barem u jugoisto¢noj Evropi, dobila medu-
narodni karakter. Zaklju¢ujemo da bi, u hipotetickom slucaju, trgovac poreklom
iz Dubrovacke republike koji bi bio okrivljen za krivicno delo, mogao da potrazi
utociste u crkvenom objektu koji je u vlasniStvu verske zajednice cije je sediste u
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inostranstvu, a koja bi mu jem¢ila pravo na zZivot sve do presude koju bi mu izrekli
svetovni sudski organi.

Ovakva vrsta zastite mogla je da traje sve dok centralna vlast nije ucvrstila svoj
polozaj, prerasla zavisnost od duhovnih i svetovnih feudalaca i ¢vrsto uzela u ruke
administraciju pravde (Dimitrijevi¢ 2015, 20). Prema Dimitrijevi¢u, u Evropi je ovaj
proces preuzimanja trajao od XVI do XIX veka (Dimitrijevi¢ 2015, 20). Rimski, a
kasnije i srednjevekovni vladari ucinili su da gonjena lica nadu azil kod oli¢enja
drzavne vlasti (Dimitrijevi¢ 2015, 20). Ovakav institut nalazimo i u Duanovom
zakoniku, ¢iji ¢lanovi 112. i 113. propisuju da ¢ovek koji iz tamnice pobegne u carev
dvor postaje slobodnim (Dimitrijevi¢ 2015, 20). Za odredbe iz Dusanovog zakonika
smatramo da su bile oli¢enje namere svetovnog vladara da davanje zastite licima
koja beze od progona u potpunosti preuzme drzava, odnosno car i njegov dvor, kao
centralni organi uprave. Donosenje Dusanovog zakonika se poklopilo sa vremenom
stvaranja apsolutnih monarhija u Evropi, kada su kraljevi i carevi polako ali sigurno
nadjacavali crkvene i lokalne feudalne autoritete i tezili da preuzmu primat u svim
oblastima, ukljucujuci i pravosude, tako da u tom smislu, ni srednjevekovna srpska
drzava nije bila izuzeta iz tog procesa.

Od kraja XVI veka, a narocito posle Vestfalskog mira 1648. godine, razvojem
modernih drzava azil postepeno poprima politicki karakter (Avramov, Kre¢a 1997,
272). U interesu obezbedenja javnog poretka javila se ideja o potrebi zajednicke ak-
cije i opste solidarnosti drzava na polju suzbijanja kriminaliteta, pa smo tako dosli
do shvatanja da drzavne granice ne treba da budu prepreka za kaznjavanje izvrsilaca
krivi¢nih dela, kao ni sredstvo da se izbegne primena krivi¢nih zakona u materiji
tezih krivi¢nih dela opste prirode (Avramov, Kre¢a 1997, 272). Tako da se shvata-
nje azila kristalisalo u ideji da drzavni interes zahteva da se ne tretiraju svi begunci
podjednako, ve¢ da izvrsioci krivi¢nih dela budu izruceni drzavi na ¢ijoj teritoriji su
dela pocinjena i budu kaznjeni shodno zakonima te zemlje (Avramov, Krec¢a 1997,
272). Klasi¢na doktrina posmatrala je azil kao isklju¢ivo pravo drzave, a ne kao pravo
pojedinca koje bi on mogao zahtevati u svakom slucaju (Avramov, Kre¢a 1997, 273).

DIPLOMATSKI AZIL

Sto se ti¢e medunarodnog azila, prema tradicionalnom i $iroko rasprostranje-
nom misljenju, nosilac prava utocista, kao subjektivnog prava, moze biti samo drzava
(Dimitrijevi¢ 2015, 27). Azil koji drzava pruza van granica svoje teritorije ima isti
osnov kao i da ga pruza unutar granica svoje teritorije jer se zasniva na fikciji ekste-
ritorijalnosti, prema kojoj su prostorije diplomatskih predstavnistava, ratni brodovi u
obalnom moru i neka druga mesta delovi teritorije drzave koja u njima vrsi funkcije
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(Dimitrijevi¢ 2015, 21). Nasa je pretpostavka da je diplomatski azil delotvorno pravno
sredstvo koje, u slu¢aju smene vlasti, nestabilnosti ili represije u nekoj drzavi, moze da
sacuva Zivote onih koji bi se nasli kao potencijalne Zrtve progona.

Prema Dimitrijevi¢u, diplomatski azil mogao bi se izjednaciti sa teritorijalnim
utociStem, jer je odlazak u diplomatsku cetvrt bio ravan odlasku u inostranstvo
(Dimitrijevi¢ 2015, 22). Diplomatski agent je smatran potpunim gospodarem tog
podrugja, a ono je bilo opasano lancima (Milisavljevi¢ 2023, 94). Takve situacije su
ozbiljno narusavale diplomatske odnose stoga su drzave postepeno pocele da napu-
$taju ovu praksu, delom i zbog odredenih zloupotreba ovog instituta (Milisavljevi¢
2023, 94). Sa Dimitrijevi¢evom tvrdnjom bi smo se delimi¢no slozili, jer, iako di-
plomatske prostorije jesu nepovredive, i pravno je nemoguce, da organi unutrasnjih
poslova drzave prijema liSe slobode lice koje se tu nalazi i sprovedu ga u odredenu
kazneno-popravnu instituciju bez dozvole Sefa misije, to lice ne moze da bezbedno
napusti prostorije diplomatskog predstavni$tva i ode u tre¢u drzavu, bez dozvole
drzave prijema, $to je razlika u odnosu na teritorijalni azil gde bi se uzivalac prava
na azil mogao slobodno kretati po celoj teritoriji drzave koja mu je pruzila utociste,
bez obzira na volju drzave koja zeli da mu ogranici slobodu.

U danasnje vreme, institut diplomatskog azila je rasiren medu drzavama La-
tinske Amerike (Dimitrijevi¢ 2015, 22), $to bi prema Dimitrijevi¢u bio regionalni
obicaj?. Diplomatski azil daje se u prostorijama diplomatskog predstavniitva, ratnom
brodu, vojnoj bazi ili vojnom vazduhoplovu (Krec¢a 2020, 589). Diplomatski azil nije
ustanova opsteg medunarodnog prava (Kreca 2020, 589). Takode, ovaj institut nije
predviden Konvencijom o diplomatskim odnosima (Milisavljevi¢ 2023, 93). Kako
diplomatsko predstavni$tvo ima obavezu da prostorije misije koristi u svrhu obav-
ljanja diplomatskih aktivnosti, eksteritorijalni azil predstavlja jednu slozenu situaciju,
s obzirom na to da se pruza u prostorijama diplomatske misije, na brodu ili vazdu-
hoplovu, a pruzanje utocista licu koje se goni svakako ne spada u osnovne funkcije
diplomatske misije, a moze i bitno da narusi recipro¢ne odnose drzava (Milisavljevi¢
2023, 94). Tako Milisavljevi¢ navodi slucaj iz 1729. godine, kada je smenjeni $panski
ministar pronasao utociste u hotelu gde se nalazio engleski diplomata, pa je kralj
Spanije naredio vojsci da na silu ude u hotel i uhapsi odbeglog ministra, uprkos tome
$to se engleski diplomata protivio (Milisavljevi¢ 2023, 94). Nakon ovog, po nama,
neprihvatljivog ¢ina, Engleska je prekinula diplomatske odnose i objavila rat Spaniji
(Milisavljevi¢ 2023, 94). Iz prilozenog primera vidimo koliko pruzanje eksteritorijal-
nog azila ponekad moze biti pogubno po odnose izmedu drzava (Milisavljevi¢ 2023,
94 i 95). U ovakvim situacijama vazno je ispostovati proceduru i zatraziti zvani¢no

3 Regionalni obicaji — obicaji koji vaze u odredenim delovima medunarodne zajednice (tzv. regi-
onima). Zahtev za saglasno$¢u drzava koje ¢ine regiju op$irnije je postavljen nego kada obicaj
treba da bude konstituisan na medunarodnom nivou (Krec¢a 2020, 95)
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od Sefa misije da isporuci lice, kako se ne bi nasilnim ulaskom u diplomatske prosto-
rije povredila njihova nepovredivost (Milisavljevi¢ 2023, 95).

U sluc¢aju Haya de la Torre (kada je Peru od Kolumbije zatrazio izrucenje poli-
tickog aktiviste Haje de la Torea koji je bio na celu stranke Alianza Popular Repo-
lucionara Americana (APRA), a utociSte mu je pruzila ambasada Kolumbije u Limi
zbog navodnog politickog progona), Medunarodni sud pravde uzdrmao je gore
spomenuto misljenje da je davanje diplomatskog azila regionalni, latino-americki
obicaj, kada je 1950. godine sa 14 glasova za i dva protiv, odlu¢eno da Kolumbija
nije bila ovla¢ena da jednostrano i na nacin koji obavezuje Peru (Milisavljevi¢
2023, 96), kvalifikuje prirodu izvr$enog delikta, a sa 15 glasova za i samo jednim
glasom protiv, da peruanska vlada nije bila obavezna da izda odobrenje za bezbedan
odlazak Haja de la Torea iz Perua (Kreca 2020, 589). Ipak, na ovom geografskom
podrudju je ovaj institut, uprkos misljenju koje je dao Medunarodni sud pravde,
regulisan nizom ugovora, npr. Konvencija o azilu (usvojena na VI medunarodnoj
konferenciji americkih drzava), Konvencija o politickom azilu (usvojena na VII
medunarodnoj konferenciji ameri¢kih drzava), Konvencija o diplomatskom azilu
(usvojena na X Inter-americkoj konferenciji) i druge (Kreca 2020, 589).

Podruc¢je Latinske Amerike uspelo je da pravno uredi diplomatski azil i da
potom neguje izvesnu praksu pruzanja azila u recipro¢nim odnosima, istina, po-
prilicno sporadi¢no i neujednaceno (Milisavljevi¢ 2023, 95). Konvencija o azilu iz
1928. godine, koja predvida da ¢e azil koji se daje ,,politickim krivcima® biti uvaza-
van, ali pod odredenim uslovima, na snazi je u: Brazilu, Kolumbiji, Kostariki, Kubi,
Salvadoru, Ekvadoru, Gvatemali, Haitiju, Hondurasu, Meksiku, Nikaragvi, Panami,
Paragvaju, Peruu i Urugvaju (Milisavljevi¢ 2023, 95). SAD su ulozile rezervu da ne
priznaju i da ne prihvataju ustanovu eksteritorijalnog azila (Milisavljevi¢ 2023, 95).
Nedugo zatim, 1933. godine, u Montevideu je zaklju¢ena Konvencija o politickom
azilu kojom je zabranjeno davanje azila za odredena krivi¢na dela koja su usmerena
na rudenje drzavnog uredenja (Milisavljevi¢ 2023, 95).

Konvencija o diplomatskom azilu zaklju¢ena u Karakasu 1954. godine pred-
stavlja poslednji akt sa ovog podrucja koji se tice diplomatskog azila, potpisalo ju je
20, a ratifikovalo 14 drzava (Milisavljevi¢ 2023, 95). Prema ovoj konvenciji drzave
imaju veoma $iroko pravo da same odrede za koja pocinjena dela ¢e dati eksteritori-
jalni azil, a predvida i proceduru obavestavanja ministarstva spoljnih poslova drzave
prijema o toj ¢injenici, takode poprilicno Siroko odreduje mesta za pruzanje azila,
tako da u ta mesta spadaju kako prostorije misije, tako i stanovi diplomatskih pred-
stavnika, prevozna sredstva, a moguce je i da diplomatska misija predvidi posebne
prostorije samo za potrebe pruzanja azila (Milisavljevi¢ 2023, 95). Drzava prijema
je u obavezi da u najkracem mogucem roku obezbedi nesmetano i bezbedno napu-
Stanje teritorije licu koje je dobilo azil (Milisavljevi¢ 2023, 95).
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Na osnovu analiziranih primera sa podrucdja Latinske Amerike, zaklju¢ujemo
da su drzave sa tog geografskog podrucja imale volju da uspostave diplomatski azil
kao regionalni obicaj, §to su i uspele da ucine. Takode smatramo i da je cilj usva-
janja veceg broja konvencija bio da se izbegnu neizvesne pravne situacije i $to de-
taljnije preciziraju obaveza drzava i prava koja trazioci azila uzivaju. Prema nasem
misljenju, ovo je bio korak napred u unapredivanju ljudskih prava ne samo na ge-
ografskom podrucju Latinske Amerike, ve¢ potencijalno i na drugim geografskim
podruéjima Sirom sveta, uzimajuéi u obzir mogucnost pravnih transplanata koji bi
mogli da uslede kako bi u narednom periodu i druge drzave usvojile multilateralne
konvencije kojima ¢e biti konstituisana pravila o eksteritorijalnom azilu.

Sto se ti¢e nacionalne pravne istorije iz oblasti eksteritorijalnog azila, 1964. go-
dine, nakon svrgavanja brazilskog predsednika Goulart-a, dvanaestorica njegovih
saradnika potrazila utociste u jugoslovenskoj ambasadi, a koju su napustili nakon
§to su od novih brazilskih vlasti dobili propusnice za napustanje Brazila i odlazak u
Jugoslaviju (Dimitrijevi¢ 2015, 22-23). Kako je Brazil jedna od drzava koja je pot-
pisala i ratifikovala Konvenciju o diplomatskom azilu iz Karakasa, ne ¢udi ovakva
praksa da su lica koja su zatrazila utociste u nasoj ambasadi, nakon izvesnog vreme-
na napustila Brazil bez vecih poteskoca.

Postoji i praksa davanja diplomatskog azila i van podru¢ja Latinske Amerike, ali
je ona sporadic¢na, retka i sa neizvesnim ishodom (Milisavljevi¢ 2023, 95). Naveli bi-
smo primer kardinala Rimokatolicke crkve, Jozefa Midcentija, koji je prvo podrzavan
od americkih vlasti kao katolicki opozicioni lider, planiran za novog lidera Madarske,
ali je 1956. zatrazio utociste u americkoj ambasadi u Budimpesti (Milisavljevi¢ 2023,
95). Kako mu je Zivot bio u opasnosti, da bi sigurno bio uhapsen, a mozda ¢ak i pod-
vrgnut najtezoj pravnoj sankciji, americka ambasada donela je odluku da kardinalu
Midcentiju pruzi utociste, a on je u toj ambasadi ostao ¢ak 15 godina dok mu madar-
ske vlasti nisu obecale slobodan izlazak iz zemlje (Milisavljevi¢ 2023, 96).

Primer davanja azila, koji se, istini za volju, zavr$io neuspe$no, u prostorijama
pod kontrolom Ujedinjenih nacija dogodio se 1992. godine, kada je predsednik Av-
ganistana, Mohamed Nadzibulah, nasao utociste u zgradi misije UN u Kabulu. Tu
je proveo cetiri godine, sve dok u septembru 1996. godine Talibani nisu prodrli u
zdanje gde su se Nadzibulah i njegov brat nalazili, nakon ¢ega su obojica ubijeni.*
Ovaj sluc¢aj nam pokazuje, da, iako se pravilo o nepovredivosti prostorija misija ne-
$to $to se nacelno postuje, postoje situacije u kojima uzivalac prava na azil ipak nije
bezbedan. Uprkos ovom primeru, smatramo da je eksteritorijalni azil nesto $to je po
pravilu efikasno sredstvo zastite Zivota pojedinca koji je uzivalac ovog prava.

4  Vide o statusu koji je Nadzibulah imao u prostorijama UN moze se na¢i na sajtu ,,Guardian®
Dostupno: https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/sep/27/father-killed-taliban-
us-ignored-pleas-daughter-afghan-president.
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Kao jo$ jedan slucaj diplomatskog azila naveli bismo Zulijana Asanza koji je
utoliste pronasao u zgradi ambasade Ekvadora (drzave koja je potpisnica ranije
spomenute Konvencije o diplomatskom azilu iz Karakasa iz 1954. godine) u Lon-
donu od optuzbi za koje ga gone sudovi iz Svedske, a AsanZ je u meduvremenu
dobio i drzavljanstvo Ekvadora, $to je dodatno zakomplikovalo situaciju (Milisavlje-
vi¢ 2023, 96-97). Vlada Ekvadora iznela je sledece saopstenje u kome se navodi da
azil u svim svojim oblicima predstavlja osnovno ljudsko pravo i deluje erga omnes
(Sto znaci prema svim drzavama) — diplomatski azil, teritorijalni azil i pravo da
se ne bude izrucen, proteran, predan ili premesten su uporedna ljudska prava bez
pravljenja nepovoljne razlike zbog rase, boje koze, pola, jezika, religije ili verovanja,
politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla ili drugih razloga
(Milisavljevi¢ 2023, 96).

U saopstenju ekvadorske vlade isti¢e se da je pravo na azil ostvareno kada drzava
koja odobrava azil izbeglici ili traziocu azila smatra da postoji rizik ili bojazan da za-
$ticena osoba moze postati zrtva politickog progona ili optuzena za politicki delikt, da
drzava koja odobrava azil kvalifikuje razloge za davanje azila, a u slu¢aju ekstradicije
procenjuje postojece dokaze, kao i da je pravo na azil fundamentalno ljudsko pravo,
prema tome ono pripada ius cogens normama, odnosno sistemu imperativnih prav-
nih normi koje su priznate kao takve od strane celokupne medunarodne zajednice i
od kojih nije dopusteno nikakvo odstupanje (Milisavljevi¢ 2023, 96).

Ekvadorska vlada na kraju navodi da nedostatak medunarodnih konvencija ili
unutra$njeg zakonodavstva drzava ne moze biti opravdanje za zahtevanje za ogra-
nicenje, povredu ili liavanje prava azila (Milisavljevi¢ 2023, 96-97). Ovde bismo se
slozili sa zaklju¢kom iznetim u knjizi koju citiramo, da su navodi iz saopstenja vlade
Ekvadora predimenzionirani, kao i da se pravo na diplomatski azil nikako ne moze
smatrati kogentnim pravilom, kao ni normom koja ima opste dejstvo (Milisavljevi¢
2023, 97). Ovo treba narocito istaci jer ius cogens norme predstavljaju negativne
obaveze drzava, a skoro nikad, osim u nekoliko primera fleksibilnih tumacenja, na-
metanje obaveze drzavama da moraju nesto da c¢ine. Diplomatski azil je izuzetak
od opsteg pravila, pa zato mora da se tumaci restriktivno, a Ujedinjeno Kraljevstvo
nije ¢lanica navedenih konvencija sa prostora Latinske Amerike kojima se predvida
pruzanje diplomatskog azila, pa prema tome ni ne moze biti obavezana normama
koje proisti¢u iz tih pravnih dokumenata, koje, naravno vaze samo za drzave ¢lanice
tih multilateralnih ugovora (Milisavljevi¢ 2023, 97).

Sto se tice slu¢aja pristalica bivseg brazilskog predsednika koji su se sklonili
u zgradu jugoslovenske ambasade, ne ¢udi da je nasa drzava iskoristila priliku da
pruzi utociste licima progonjenim po politickoj osnovi, dok je novi brazilski rezim
ispostovao regionalni obicaj koji vazi na tom geografskom prostoru i licima koja su
se sklonila omogucio neometano napustanje teritorije, u duhu i po slovu konvencija
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koje obavezuju vecinu drzava tog podrudja. Kada je u pitanju slu¢aj davanja diplo-
matskog azila madarskom kardinalu Jozefu Midcentiju 1956. godine, prime¢ujemo
da se tu desilo da je diplomatski azil dat licu, koje bi bilo suo¢eno sa potencijalnim
krivi¢nim postupkom za politicko krivi¢no delo (a u okviru tog postupka je pretilo
i izricanje najteze kazne), iako je drzava koja je dala utociste u zgradi svoje amba-
sade, na Konvenciju o azilu iz 1928. godine ulozila rezervu da ne priznaje institut
eksteritorijalnog azila, uprkos prihvatanju tog ugovora od strane veceg broja drzava
na geografskom prostoru Latinske Amerike.

Primecujemo da je institut diplomatskog azila u nekim situacijama zaista de-
lotvorno pravno sredstvo, koje, posmatrajuci ga iz prizme nacela humanosti, kao
jednog od nacela prava na azil, ispunjava svoju osnovnu svrhu: spasavanje Zivota
licima koja su se u slu¢aju gubitka vlasti ili represije u svojoj zemlji nasla u nemilosti
pobednika. Slucajevi pristalica biveg brazilskog predsednika i madarskog kardinala
Midcentija, kao i najskoriji primer Zulijana Asanza potvrduju nasu tacku gledista.
Ipak, slucaj predsednika Avganistana Nadzibulaha pokazuje da diplomatski azil ne
moze da u svim slucajevima zastiti progonjena lica, jer postoje grupe koje su spre-
mne da naruse pravila medunarodnog prava kako bi ostvarile represivne ciljeve.
Bez obzira na ovaj slucaj, drzave se uglavnom trude da postuju norme diplomatskog
prava, tako da je uobicajena praksa subjekata medunarodnog prava da se u nepo-
vredivost prostorija izaslanstava i misija ne dira.

SAVREMENI KONCEPT AZILA

Azil se danas daje samo politickim izbeglicama i pociniocima politickih
krivi¢nih dela, a kriterijumi za ocenu politickih krivi¢nih dela nisu jedinstveni
(Avramov, Kreca 1997, 273). Azil se moze dati individualno licu koje je bilo pri-
nudeno da napusti svoju zemlju ili bude izgnano iz nje, a moze biti dat i kolektiv-
no grupi koja je u svojoj zemlji izloZena progonu na verskoj, rasnoj ili politickoj
osnovi (Avramov, Kre¢a 1997, 273). Novija praksa unosi u pojam azila izvesne
izmene u odnosu na klasi¢nu doktrinu o azilu kao o pravu drzave, ali sustina ove
ustanove ostaje ista (Avramov, Krec¢a 1997, 273). Na osnovu Konvencije o statusu
izbeglica drzave ugovornice preuzele su obavezu da zemlja prvog azila moze, iz
opravdanih razloga, otkazati gostoprimstvo izbeglici, ali ga ipak ne moze vratiti
u zemlju gde bi bila dovedena u pitanje njegova sloboda ili Zivot, a §to se uzima
kao dokaz da je pravo azila preraslo iz prava drzave u pravo pojedinca, odnosno
u ustanovu kojom se moze zastiti covek kao osnovna ljudska jedinka (Avramoyv,
Kre¢a 1997, 273). Ipak, drzava moze u svako doba povuéi odobrenje dato poje-
dincu bilo u interesu svoje bezbednosti bilo u ekonomskom interesu, pa se tako

70



Vojislav Bilbija

drzava ne moze prisiliti da na svojoj teritoriji primi neograniceni broj stranaca
ukoliko bi joj to nanelo ne samo politicke ve¢ i ekonomske teskoce u pogledu
zaposlenja, obezbedenja minimalnih uslova za Zivot i sli¢no, pa iako nema nika-
kve sumnje da ustanova azila ima poseban znacaj u savremenoj medunarodnoj
zajednici, Avramov naglasava da je azil uvek pravo drzave a ne pravo pojedinca
(Avramov, Kreca 1997, 273).

Dakle, davanje azila je ostalo u nadleznosti drzava, ali je savremeno meduna-
rodno pravo postavilo izvesna ogranicenja u vezi proterivanja stranaca kako bi se
na taj nacin pruzila minimalna zastita ljudskoj li¢nosti (Avramov, Kre¢a 1997, 273).
Postoje i primeri da drzave ogranice davanje azila, pa su tako SAD 1971. godine
usvojile Ugovor protiv nasilja nad stranim funkcionerima, na osnovu koga se kidna-
povanje diplomatskih predstavnika i otmice aviona nece tretirati kao politicki zlo¢i-
ni, pa samim tim ni njihovi izvrsioci ne¢e imati pravo na azil (Avramov, Kre¢a 1997,
273). U Deklaraciji o teritorijalnom azilu usvojenoj 1967. godine od strane General-
ne skupstine UN, istaknuto je da pravo azila ne mogu Koristiti lica za koja postoji
opravdana sumnja da su pocinili zlo¢in protiv mira, ratni zlo¢in ili zlo¢in protiv
¢ovecnosti (Avramov, Kre¢a 1997, 273). Na kraju, istie se da se azil ne moze dati
licima koja izvr$e neko medunarodno krivi¢no delo (Avramov, Kre¢a 1997, 273), u
$ta spada, prema Komisiji Ujedinjenih nacija za medunarodno pravo, zlocini agresi-
je, genocid, ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovecnosti, zlocini aparthejda, intervencije,
kolonijalne dominacije i druge oblike strane dominacije, regrutovanje, kori$¢enje,
finansiranje i obuka placenika, medunarodni terorizam, nedozvoljena trgovina nar-
koti¢nim drogama kao i hotimi¢no tesko ostecenje ¢ovekove okoline (Kreca 2020,
648 i 665). Zaklju¢ujemo da ona lica koja bi pocinila neko od navedenih krivi¢nih
dela ne bi bila podobna da dobiju azil od strane tre¢e drzave po osnovu krivi¢nog
postupka koji bi se u odredenoj drzavi vodio protiv njih.

Usled brojnih ratova i razvoja nauke i tehnologije broj migratornih kretanja
je u porastu u odnosu na ranije godine (Stojanovi¢ 2021, 36). Iz ovoga sledi da je
savremeno doba donelo nove uzroke migracija (Stojanovi¢ 2021, 36). U moderno
doba neki od problema sa kojima se suocavaju izbeglice su: drzave koje podnose
neravnomeran teret u pogledu prijema izbeglica, proterivanje sa teritorija brojnih
drzava®, trgovina ljudima, prekoracenje upotrebe sile od strane organa bezbednosti
drzava tranzita, boravak u uslovima gde su izloZeni mucenju, dugac¢ak postupak
azila®, problemi pristupa trzistu rada, visokom obrazovanju, slobodno kretanje van

5  Kao konkretan primer za probleme sa kojima se suocavaju izbeglice naveli bismo podizanje zido-
va na granicama Madarske, Grcke, SAD itd.

6  Ova lica tokom trajanja postupka uZivaju uzi krug prava nego $to ga uZivaju ona lica koja ve¢
imaju izbeglicki status.
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drzave prijema’ i postupak traZenja azila u diplomatsko - konzularnim predstavnis-
tvima u tre¢im zemljama® (Stojanovi¢ 2021, 37-40).

Od velikog znacaja je Konvencija o statusu izbeglica® i Protokol o statusu izbe-
glical® (Hathaway 2012, 178-179). Ova konvencija je od velikog znacaja, jer u sebi
sadrzi definisanje pojma izbeglice, propisivanje prava i obaveza izbeglica koje su
drzave ¢lanice duzne da obezbede, ali treba imati na umu da u ovim instrumentima
nisu propisali postupak za sticanje izbeglickog statusa iz cega sledi da drzave same
propisuju nacionalnu proceduru za dodeljivanje izbeglickog statusa (Stojanovi¢
2021, 39). Ona ne predvida pravo na azil, ona pretpostavlja da ¢e drzave pruziti za-
gtitu licima usled progona zbog svoje vere, nacionalnosti, rase, politickog misljenja
(Krivokapi¢, Krsti¢, Paunovi¢ 2021, 166). Problematika je i u tome $to se konvencija
odnosi na dogadaje do 1. januara 1951. a geografski na izbeglice iz Evrope (Stoja-
novic¢ 2021, 40).

Protokol je otklonio vremensko i teritorijalno ogranicenje. Jedan broj drzava
su, poput Turske, stavile rezervul! u vidu geografske klauzule (Stojanovi¢ 2021, 40).
Clan 33 Konvencije izri¢ito predvida da nijedna drZava ugovornica nece proterati
ili vratiti izbeglicu na teritoriju na kojoj bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni po
osnovu rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politi¢-
kog misljenja, odnosno ako se posumnja da bi odnosno lice moglo da bude podvr-
gnuto torturi (Cuckovi¢ 2012, 331). Dakle, ovom Konvencijom, kao i Konvencijom
protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka je pro-
pisan princip zabrane drzavama da lice koje se nalazi u njihovoj nadleznosti vrate u
drzavu gde mu preti opasnost od izlaganja mucenju, necove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju ili drugim ozbiljnim kr$enjima ljudskih prava (Memeti
2024, 222). Dodatan problem je to $to jedan broj drzava i dalje nije obavezan ni
konvencijom ni protokolom (Stojanovi¢ 2021, 40).

Pored Konvencije o statusu izbeglica i Njujorskog protokola u ovoj tematici
su od znacaja i standardi ljudskih prava predvideni univerzalnim medunarodnim
ugovorima, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP), Me-
dunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvencije o

7 U drzavama gde izbeglicama nije obezbedena specijalna putna isprava, trazioci tokom procedure
azila (na daljinu) podnose zahtev na teritoriji tree drzave na ¢ijoj teritoriji su smesteni a tek im
nakon toga eventualno mozZe biti omogucen pristup Zeljenoj zemlji.

8  Primera radi Madarska 2020. godine.
»Konvencija o izbeglicama® iz 1951. godine.
10 ,Njujorski protokol® iz 1967. godine.

11 Rezerve su, prema Konvenciji o ugovornom pravu ,jednostrana izjava, bez obzira kako je sastav-
Jjena ili nazvana, koju daje drzava prilikom potpisivanja, ratifikovanja, prihvatanja ili odobrava-

nekih odredaba ugovora u pogledu njihove primene na tu drzavu“ (Kreéa 2020, 455).
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pravima deteta i odredbe Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, odnosno
medunarodno obicajno pravo (Stojanovi¢ 2021, 43). Od znacaja prilikom davanja
azila je i pravo na zastitu porodi¢nog Zivota trazilaca azila. Ovo pravo je doZivelo
preobrazaj (Cuckovi¢ 2018, 162). Ranije je prevashodno bilo postovano pravo drza-
va da uspostave stroge kriterijume u vr§enju migracione politike da bi nacelo jedin-
stva porodice odnelo prevagu (Cuckovi¢ 2018, 162). Ipak, danas medunarodna tela
imaju liberalniji pristup u tumacenju prava izbeglica i trazilaca azila na postovanje
porodi¢nog Zivota (Cuckovié¢ 2018, 162).

Savremeniji, odnosno liberalniji pristup tumacenju prava izbeglica i trazilaca
azila na postovanje porodi¢nog Zivota ocenjujemo pozitivno i smatramo da je naro-
¢ito vazno u postupku davanja azila zastiti najranjiviju drustvenu kategoriju - decu.
Prema nasem misljenju, prilikom resavanja pravnih situacija u postupcima odobra-
vanja azila, lica narocito moraju da vode ra¢una o tome da deca budu posebno
zaticena i da ne budu potencijalno ugrozena kao posledica odluke koju je doneo
nadlezni organ.

EKOLOSKI MIGRANTI

Posebno mestu u raspravi oko toga ko treba i moze da dobije zastitu od strane
drzava predstavljaju ,,ekoloski migranti“. Ovaj pojam relativno je nov, a takode pred-
stavlja kategoriju lica koja imaju potrebu za specifi‘nom medunarodnopravnom
zatitom (Zdravkovi¢ 2019, 27). Zdravorazumski je smatrati da lica ne bi mogla
da Zive na teritoriji razorenoj zemljotresom ili potopljenoj u okeanu kada globalno
zagrevanje podigne nivo mora preko nadmorskih visina pojedinih manjih ostrvskih
drzava. Ipak, prema misljenju brazilskog Nacionalnog komiteta za izbeglice, ranije
spomenute Konvencija iz 1951. kao i Njujorskog protokola iz 1967. godine ne navo-
de ekoloske faktore kao uzroke progonal? (Zdravkovi¢ 2019, 29). Kao $to je poznato
da pravo kasni za zivotom (Stankovi¢ 2022, 317), pretpostavicemo da autori u to
doba nisu mogli da predvide moderne izazove sa kojima se nasa civilizacija suocava,
kao $to su klimatske promene.

Kao re$enje za ovu kategoriju lica izne¢emo misljenje gde se odbacuje mo-
gucnost prosirenja obaveza drzava na osnovu Konvencije iz 1951. godine (Zdrav-
kovi¢ 2019, 52). Zdravkovi¢ predlaze stvaranje sui generis rezima zastite ,,ekolos-

« v

kih migranata®, $to bi bilo prakti¢no uradeno usvajanjem protokola uz Okvirnu
konvenciju UN o promeni klime, i taj protokol bi po¢ivao na principu planiranog

12 Tako Konvencija o izbeglicama iz 1951. i Njujorska konvencija iz 1967. godine ne navodi ekoloske
faktore kao uzroke progona, po osnovu ¢ega bi trazioci mogli da zahtevaju azil, na izbeglice iz
zemljotresom pogodenog Haitija primenjen je sistem komplementarne zatite.
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i kontrolisanog preseljenja, principu trajnog preseljenja, $to bi znacilo da Zdrav-
kovi¢ odbacuje ideju davanja azila za ta lica, i principu formiranja kolektivnog
sistema zastite (Zdravkovi¢ 2019, 52-53). Plansko preseljenje bi znacilo organizo-
vani proces premestanja pojedinaca na novu lokaciju, a u ovom slucaju, najvero-
vatnije van granica njihovih mati¢nih drzava (Dawson, Laut 2017, 141). Ova pre-
seljenja mogu biti i dobrovoljna i nedobrovoljna (Dawson, Laut 2017, 141). Ipak,
smatramo da bi u sluc¢aju podizanja nivoa mora Zivot na poplavljenim ostrvima
bio nemogué¢, i da je zato jedino resenje da svi stanovnici pronadu drugo mesto
na kome ¢e biti sigurni.

Ideju o nedavanju azila, ve¢, umesto toga trajnom preseljenju odnosnih lica
smatramo mudrim re§enjem, zato §to je malo verovatno da bi bio mogu¢ povratak
predasnjih stanovnika na, u hipotetickom slucaju iznetom primeru ostrva koje bi
voda, nastala otapanjem leda usled globalnog zagrevanja, ostavila ispod nivoa mora.
Tim licima ne bi bila potrebna mera privremene zastite, ve¢ stalan dom. Dobijanje
drzavljanstva neke druge drzave sprecilo bi da ti pojedinci ostanu drzavljani drzave
koja ne bi imala teritoriju, ili da ¢ak, u slu¢aju potpunog nestanka subjekta medu-
narodnog prava kome su pripadali, ostanu u apatridskom statusu, $to bi moglo da
ih dovede u polozaj da ne mogu da ostvare sva svoja prava.

UTICA] PANDEMIJE VIRUSA COVID-19
NA INSTITUCIJU AZILA U EVROPI

Tokom pandemije virusa COVID-19 2020. godine Republika Srbija donela je
nekoliko vanrednih propisa koji su se odrazili na pristup teritoriji Republike Srbi-
je i postupku azila izbeglica i trazilaca azila (Kovacevi¢ 2020, 25). Svetska zdrav-
stvena organizacija (SZO) je 11. marta 2020. proglasila pandemiju korona virusa
nakon Cega je tokom narednih nekoliko meseci ve¢ina evropskih drzava uvela niz
restriktivnih mera, koje su za posledicu imale ogranic¢enja i odstupanja od ljud-
skih prava, uklju¢ujuéi i prava koja imaju trazioci azila (Kovacevi¢ 2020, 17). Sto
se tice Evropske unije, a to je kra¢i osvrt koji bi, prema na$em misljenju trebalo
napraviti zbog toga $to je Republika Srbija 2020. godine bila a i sada (2026) je
drzava kandidat za ¢lanstvo, 10. marta 2020. godine Evropska komisija izlazi sa
saops$tenjem kojim se privremeno zabranjuju sva nepotrebna putovanja u Uniju,
zbog pandemije (Cuckovi¢ 2021, 7).

Iz ove mere su eksplicitno iskljucena lica kojima je bila potrebna medunarod-
na zaStita, kao i licima koja su morala da predu granicu iz humanitarnih razloga
(Cuckovi¢ 2021, 7). Drzave ¢lanice su razli¢ito reagovale na pandemiju pa su tako
Belgija i Holandija zatvorile svoje prihvatne centre, Madarska i Grcka su privreme-
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no suspendovale mogu¢nost trazenja azila, a licima koja su ve¢ zatrazila to pravo
su zabranile ulazak (Cuckovi¢ 2021, 8). Takode, na obalama Gré&ke i Kipra prijav-
lieni su pushback-ovi, kao najflagrantniji oblici krienja zabrane vra¢anja (Cuckovi¢
2021, 8). Suprotno navedenim zemljama, Luksemburg je automatski produzio zasti-
tu svim licima koja su bila uzivaoci prava na azil, dok su Nemacka i Svedska dozvo-
lile da ona lica kojima je potrebna medunarodna zastita stupe na njihove teritorije i
podnesu zahtev za azil (Cuckovi¢ 2021, 8).

Sto se tice Republike Srbije, prvi slu¢aj zaraze korona virusom zabeleZen je 6.
marta 2020. a 15. marta ministar zdravlja doneo je revidiranu Naredbu o zabrani
okupljanja na javnim mestima u zatvorenom prostoru (Kovacevi¢ 2020, 18). Istog
dana, na osnovu ¢lana 200, stava 5 Ustava Republike Srbije, doneta je Odluka o pro-
glasenju vanrednog stanja (Kovacevi¢ 2020, 19). Vanredno stanje u Republici Srbiji
trajalo je do 6. maja 2020. godine (Kovacevi¢ 2020, 19).

Postupak azila nije se sprovodio od 12. marta 2020. godine, kada je bio pod-
net poslednji zahtev za azil pa sve do druge polovine juna, kada su organizovane
prve sluzbene radnje podnosenja zahteva za azil i saslusanja (Kovacevi¢ 2020, 7).
Najvazniji propisi koji su vazili tokom vanrednog stanja bili su: Odluka o progla-
$enju vanrednog stanja, Uredba o merama za vreme vanrednog stanja, Naredba o
ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, Uredba o promeni
rokova u upravnim postupcima za vreme vanrednog stanja, Odluka o statusu stra-
nih drzavljana za vreme vanrednog stanja, Zakon o zastiti stanovni$tva od zaraznih
bolesti itd. (Kovacevié¢ 2020, 9-10).

Nadlezni organi Republike Srbije poceli su ve¢ od februara meseca da sprovo-
de mere pojacane prevencije od korona virusa, od kojih su najznacajnije zdravstveni
nadzor!3, karantin!4 i izolacija!® (Kovacevi¢ 2020, 25). Kretanje po teritoriji Republike
Srbije je omoguceno traziocima azila 14. maja 2020. donosenjem Naredbe o prestan-
ku vazenja Naredbe o ograni¢enju kretanja na prilazima otvorenom prostoru i objek-
tima prihvatnih centara za migrante i azil: dozvoljeno kretanje azilanata i migranata!®.

13 Pod zdravstvenim nadzorom podrazumevamo preglede i epidemiolosko ispitivanje osoba koje
su bile u kontaktu sa osobom koja je obolela ili klicono§om zarazne bolesti kao i osoba koje su
boravile u Zari$tu zarazne bolesti. Zdravstveni nadzor se, takode, moze vréiti i na grani¢cnom
prelazu, i podrazumeva merenje temperature, kao i stavljanje pod zdravstveni nadzor.

14 Pod karantinom se smatra ogranic¢avanje aktivnosti ,kontakata“ zdravih osoba koje su bile izlo-
Zene nekoj zarazenoj osobi tokom vremena zaraznosti virusa. Karantin se sprovodi sa ciljem da
se spreci $irenje te zarazne bolesti.

15 Pod izolacijom podrazumevamo protivpandemijsku meru izdvajanja inficiranih osoba tokom
perioda dok traje period zaraznosti.

16 Naredba o prestanku vazenja Naredbe o ogranicenju kretanja na prilazima otvorenom prostoru
i objektima prihvatnih centara za migrante i azil: Dozvoljeno kretanje azilanata i migranata, ,,SL.
glasnik RS br. 74/2020.
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Kako su saslu$anja za dodelu azila bivala odlozena za po nekoliko meseci, sma-
tramo da je to podnosiocima zahteva stvorilo nelagodu i veliku nesigurnost, jer
polazimo od pretpostavke da kako u pravu generalno, tako i u slu¢aju podnosenja
zahteva za azil u nekoj drzavi, svaki vrilac odredenog pravnog posla ima interes i
tezi ka tome da se njegova pravna stvar resi §to je pre moguce, odnosno onom br-
zinom kojom okolnosti dozvoljavaju, kako bi se razresila odredena pravna situacija
i otklonila neizvesnost. Ipak, u kontekstu globalne pandemije koja je pogodila ceo
svet i nepoznate a smrtonosne bolesti sa kojom se covecanstvo suocilo, smatramo
da su takve odluke donete u duhu sprecavanja bilo kakvih kontakata i sa ciljem
sprecavanja okupljanja ljudi u zatvorenom prostoru.

ZAKLJUCAK

Nakon analize najvaznijih pojmova vezanih za instituciju azila u proslosti, kao
najvaznijih odredaba vezanih za njega u pravnoj istoriji, postavlja se pitanje kako ce
u budu¢nosti izgledati pravo na utociste. Od istorijskog razvoja azila, koji se u stara
vremena ogledao u pruzanju uto¢ista progonjenim licima u hramovima, crkvama i
na dvorovima vladara, preko savremenih institucionalno ukorenjenih mehanizama,
pravo na azil pretrpelo je odredene preobrazaje. Ti preobrazaji bili su uslovljeni
Vestfalskim mirom i razvojem modernih drzava ustanova azila dobila i politicku
dimenziju. Tada se u drzavama javila ideja da bi u cilju kaznjavanja krivi¢nih dela
trebalo obezbediti opstu solidarnost pravnih sistema i zajednicku akciju, kao i da in-
teres zahteva da se ne tretiraju svi begunci podjednako, dok bi se azil dao politickim
izbeglicama i po¢iniocima politi¢kih krivi¢nih dela.

Azil se moze dati individualno licu koje je bilo prinudeno da napusti svoju ze-
mlju ili bude prinudno izgnano iz nje. Takode, azil moze biti dat i kolektivno grupi
koja je u svojoj drzavi izloZena progonu na verskoj, rasnoj ili politickoj osnovi. S
obzirom na brojne probleme sa kojima se trazioci ovakve vrste zadtite suocavaju
(a $to je spomenuto u radu, npr. podizanje zidova na granicama Madarske, Grcke,
SAD, trgovina ljudima, prekomerna upotreba sile od strane drzavnih organa itd.),
kao i izazov koji pravnim sistemima predstavlja davanje azila (a pre toga adekvat-
no diskreciono odlucivanje o tom pitanju, koje, samo po sebi, predstavlja teskocu
prilikom donosenja akta od strane nadleznog drzavnog organa u drzavi prijema),
misljenje autora je da praksa na Zalost viSe naginje ka pesimistickom epilogu i da bi
bilo neophodno preduzeti odlu¢ne korake kako bi se stanje u ovoj oblasti dovelo na
zadovoljavajuci nivo.
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U radu smo uocili da Konvencijom iz 1951. lica koja bi bila ozna¢ena kao ,,eko-
logke izbeglice” nisu prepoznate kao potencijalni trazioci zastite. ReSenje koje smo
predlozili, oslanjajuci se na misljenje drugog autora, smatramo najboljim mogu-
¢im, s obzirom na probleme koje bi izazvalo eventualno prosirenje obaveza drzava
proisteklih iz Konvencije. Takode smatramo da bi izloZeno resenje bilo najbolje za
izbeglice jer bi im umesto privremene zastite, koju azil pruza progonjenim ili prote-
ranim osobama, licima koja beze sa podrucja koja su toliko ostecena globalnim za-
grevanjem, zemljotresima ili vulkanskim erupcijama da je tu Zivot postao nemogué,
bio omogucen stalan boravak.

Sto se ti¢e institucije diplomatskog azila, zaklju¢ili smo da ona moze biti po-
godna kako bi zastitila lica od politickog progona, jer smatramo da je malo vero-
vatno da bi drzave kao racionalna bic¢a dopustile sebi da na prostor diplomatskog
predstavnistva dovedu nekog nepolitickog prestupnika, poput razbojnika ili ubice,
dok, sa druge strane, postoji nekoliko primera da su diplomatska predstavnistva $ti-
tila disidente i lica koja su bila progonjena zbog odredenog misljenja ili iznetog sta-
va. Ipak, ovaj institut moze u odredenim situacijama da znacajno poremeti odnose
izmedu drzava, pa ¢ak i da dovede do rata izmedu subjekata medunarodnog prava.
Kako je ovaj institut regionalnog karaktera, odnosno konvencije obavezuju samo
odreden broj drzava Latinske Amerike, tako primecujemo da je u nekim, istina ret-
kim, slu¢ajevima primecena i primena datog instituta i van tog geografskog pod-
rudja, kao u slu¢ajevima kardinala Jozefa Midcentija koji je 1956. godine zatrazio i
dobio azil u Ameri¢koj ambasadi u Budimpesti i Zulijana Asanza, koji je utociste
dobio u ambasadi Ekvadora u Londonu. Takode je istaknut i primer davanja azila
biviem predsedniku Avganistana Mohamedu Nadzibulahu i njegovom bratu, koji su
nakon cetiri godine boravka izvuceni iz zgrade predstavnistva Ujedinjenih nacija,
gde im je bilo pruzeno utociste, i ubijeni 1996. godine, $to smatramo primerom
neuspe$nog davanja azila licima koja beze od progona.

Na kraju rada, prikazane su norme koje su donesene u Republici Srbiji, a koje
se ti¢u regulisanja ponasanja stanovnistva i drzavnih organa tokom pandemije vi-
rusa COVID-19, gde su izdvojene neke od njih koje se ti¢u lica koja su trazioci
azila i postupka pruzanja azila, gde je primeceno da saslu$anja u okviru postupaka
za trazioce azila nisu vrsena od sredine marta 2020. pa sve do juna iste godine, pri
¢emu smo uocili nelagodnost koja bi mogla biti uc¢injena licima koja traze azil zbog
produzavanja neizvesne pravne situacije. Ipak, ove mere smo smatrali opravdanim,
s obzirom na globalnu pandemiju virusa, kada se celokupno ¢ovecanstvo borilo sa
nepoznatom bolesc¢u i kada je bilo neophodno ograniciti bilo kakva okupljanja ljudi
u zatvorenom prostoru.
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